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Alle Rechte, besonders das Hecht der Ubersetzung In fremde Sprachen,
werden vorbehalten.

Einleitung.

Aus diesem Lexikon ergibt sich auf exakt-philologischem Wege
und rein objektiv die Identitit der liberalen! islamischen Mystik
mit den Thesen des ,hoheren Vedanta®.?

Dak die Lehre eines Hallag 922 1 und seines Kreises mit der
des Samkara® um 820 identisch ist, diirfte keinem Zweifel mehr
unterliegen.

! Neben der ,liheralen® Mystik hat eine konservative bestanden: Gazali und
sein Kreis! —, ebenso wie neben der ,liberalen Theologie* eine konservative,
s. PhJ. Das erste geschichtliche Werden dieser Richtung um 680 hat man jetzt
aufweisen kdnnen: RSO. 7, 42011, J. 13, 376. Sie sonderte sich aus den politischen
Strémungen jener bewegten Zeit ab. Aus dieser inferen Tatsache will man ab-
leiten, dafi diese Schule um 850 nicht als ,liberale* bezeichnet werden kann!
Weil die ersten Anfinge einer Schule sich um 680 aus dem politischen Gezinke
loslosen, kénne sie im Jahre 850 nicht als ,liberale® bestimmt werden, — eine
Verwechselung der heterogensten Begriffe! Eine Schule ist nach ihrem Geiste zu
benennen, und dieser war bei den Mu‘tazilah ein ,liberaler* seit 850: in elementarer
Weise miBverstanden: DLZ. 1927; 797, 5f.

? Prof. v. Negelein macht mich darauf aufmerksam, daf der eigentliche Ge-
dankenkreis der islamischen Mystik der ,hohere Vedanta® ist. Einige Termini
miissen gegen Mifideutungen geschiilzt werden. fana’® = ,Nichtsein® im Sinne
des ,Erloschens der individuellen Grenzen®, 1. 29, 2, wie Gunaid deutlich sagt,
d. h. der upadhis ,in dem amrta, im Brahmanismus das Reich der ewigen Wonne,
dnanda (= fem’anineh im Islim) durchaus nicht das ‘Nichts’, sondern eher das
“Alles’*. Akosmismus ist nicht die Lengnung des Seins = Nihilismus, sondern die
Behauptung, die uns umgebende und innewohnende Erfahrungswelt habe kein
eigenes Sein neben der Ursubstanz, sondern sei ihr Akzidens. Dann sind ihre
Gegebenheiten ,Schemen®, ,Phéinomene*, ,Trug* der Sinne: 1. 384, 17. Es gibt
demnach nur eine einzige Substanz = Goit. ,Negativismus® ist keine absolute
Leugnung des Seins — dies ist die Stellungnahme der Nastikns —, sondern eine
negative Formulierung beziiglich des Urseins.

¥ Strauf, Indische Philosophie 1925; 229—259. Die aphoristische Art der
mystischen Aufierungen im Islam, der *ifdrdt und Jatahiydt, sind sogar formal
der Art der Siitras abgesehen: ebd. 142, 928, 12u. (Gegen das Darstellungsbild
der ,Schichten® wendet v. Negelein ein: ,Die Vielheit der Erscheinung bildet das
Spektrum; der weifie Lichtstrahl, den man durch das Spektrum schickt, ist das
brahma.® Der Strahl ist aber philosophisch eine ,Funktion* und ist im Spektrum
wie ein Akzidens in einer Substanz. In der brahmanischen Schau wird aber um-
gekehrt der ,Strahl®, das brahma, als die Substanz, ja, als die einzige Ur-
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Einleitung.

Nur terminologisch exakte Ubersetzungen und Durcharbeitungen
kdnnen wissenschaftlich Beachtung finden. Unterminologische Wieder-
gaben sind wertlos.*

Verzweifelnd, das objektive System® eines Textes fassen zu
konnen, begniigt man sich gern mit einer Materialiibersetzung. ,Nur

substanz gefafit und die Weltvielheit, also das Spektrum, als die inhirierenden
Akzidenzien. Wird dieses schdne und plastische Bild der physischen Welt auf
metaphysische Beziehungen fibertragen, so milssen wir also die Inhiirenzverhiiltnisse
umkehren: Der ,Strahl* wird zum Tragenden, das ,Prisma* zum Getragenen.
Solche Lagerungen von Ideen kann man darstellungstechnisch als ,Schicht I* =
die Brahmanschicht und ,Schicht II* — die Mayaschicht umschreiben, was zu
verstehen ist wie die Uberlagerung eines Physischen auf einem Metaphysischen,
wodurch zugleich ausgeschlossen ist, daf die beiden ,Schichten® physisch ,ge-
trennt* wiren. Sie sind ,ineinander* wie alle metaphysischen Inhalte, z. B. Sein,
Notwendigkeit, Wahrheit usw. in den physischen Gegenstinden, frei von jeder
Form des Getrenntseins von ihnen.

* Dieses selbstverstindliche Urteil, das ich in meiner PhJ, vertreten mubte,
scheint einigen ,Kritikern* ungerecht: DLZ. 1927; 795—799; OLZ. 1925; 513f.
Sie spielen sich zudem als ,Fachleute* auf, obwohl ihnen der exakte Inhalt der
diskutierten Texte ganz entgeht: J. 15, 117—135. Sieht man sich die betroffenen
und terminologisch verfehlten ,Versuche® an, so hat man den Eindruck, jemand
wolle mit einem Homerlexikon Aristoteles iibersetzen: J. 5, 244 bezweifell ein
Kritiker, da eine ins Substantielle eingreifende privatio: die der Wesensform ein
nihilum sei! J. 8, 143—148, 340—345; 9, 117—119 werden alle Termini in so
ungeheuerlicher Weise verfehlt, dak z. B. *azal willkiirlich mit ,Unendlichkeit®
wiedergegeben, ja, sogar die einfache Korrektur dieser Enormitiit nicht einmal ver-
standen wird. Zu den Anm. 202: PhJ, 357 vgl. Theol. Liztg. 1522; Nr. 21, 446
bis 448, Unfachménnisch sucht diese (DLZ. 1927: 709) jemand zu verteidigen,
der zugleich 797 tagalli = ,Manifestation* und faid = ,Emanation® gleichzustellen
sucht, was schon philologisch unexakt ist, geschweige denn ideengeschichtlich,
ebenso J. 15, 129u. Wie sehr besonders in der Klarstellung von Ideen der
wildeste Dilettantismus herrscht, zeigt N., der ibnu-l-“Arabi die Ewigkeit der Welt
lehren lifit, wo er die Beweise fiir ihre Zeitlichkeit anfiihrt! Man ahnt gar nicht
den Sinn der Thesen: TB. 18, 40 f.,, wobei es dann seltsam anmutet, wenn un-
erfahrene Neulinge in Zeitschriften das grofie Wort fihren mdchten und Ansichten
als das Ergebnis der Forschung anpreisen, die seit zwanzig Jahren exakt-wissenschaft-
lich fiberwunden sind: DLZ. 1. e. 797. Auch unter theologischem Gewande hat
der Islam tiefste Spekulationen angestellt von erkenntnistheoretischer und meta-
physischer Art, die die grofiten Probleme iiberhaupt berithren, die die Menschheit
aufgeworfen hat. Sie werden bezeichnet: J. 5, 398, 7, als ,Sammlung von Ge-
dankenfetzen, mit denen zum Teil ganz obskure Miinner die Bloke ihres Geistes
deckten!®

® Man verwechselt das Objektivsystem mit der subjektiven Deutung, die
der Bearbeiter hineinlegen konnte. Nur dadurch, daf man weltanschauliche Ge-
danken in ihrem objektiv-logischen Zusammenhange erfaBt, d. h. in ihrem Objektiv-
systeme, werden sie iiberhaupt und erstmalig verstindlich. Wer sich damit be-
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kein System!“ ist das Schlagwort. Dieser Grundirrtum vieler unserer
Orientalisten bedarf dringend einer Richtigstellung.

Unsere jiingste Orientalistik ist in der Ubersetzung mystischer
und allgemein weltanschaulicher Texte von ihrer guten klassisch-
philologischen Uberlieferung abgewichen und zu Methoden iiber-
gegangen, die die grofite Willkir an der Stirne tragen, indem sie
den identischen arabischen Terminus mit inhaltlich wesensver-
schiedenen Worten oder grundverschiedene Originaltermini mit
demselben Ausdruck wiedergibt, ganz zu schweigen von der exakten
Sinnerfassung.® J

Abhiingigkeilen oder wenigstens Parallelismen von Kulturen,
in unserem Falle die des persisch-mystischen Islam und Indiens,
lassen sich am besten an konkreten Gegebenheiten erlautern. Solche
sind die Termini der Systeme. Auf diese baut sich die Schilderung
der grofien Gedankenstrukturen und ihrer Kongruenzen auf, deren

gniigt, unverstandenes Rohmaterial in peripheren Ubersetzungen des #ufieren
Wortlautes vorzulegen, siehl nicht die wissenschaftliche Kernaufgabe: die Klar-
stellung des gemeinten Sinngehaltes und seines logisch-sachlichen Zusammenhanges,
neben der die geschichtliche Frage der fiukeren Entlehnungen auf die zweite Linie
zu stellen ist, was ich Phl. zu zeigen versuchte, hilflos mifiverstanden: DLZ.
1927; 795—799; OLZ. 1925; 513f Objektiv-systematische Einteilungen findet
man sogar ,schematisch®: RMM. 57, 213; J. 15, 118 1. ist aber zugleich unbedenk-
lich, dem pantheistischen Gedankengebilde eines Halld® das Prokrustesbett des
theologischen Schemas aufzuzwingen! Wenn das Einzelsystem in seinem Auf-
bau und Sinnzusammenhang festgestellt ist, gehort es an seinen sachlich-logischen
Ort im Kultursystem, das in Kulturschichten und Schulrichtungen zerfillt. Uber-
raschend ist duher das elementare Mifiverstindnis: DLZ. 1927; 796, das Kultur-
system und Individualsystem verwechselt! Die Verwirrung in den Grundfragen
kann dann nicht mehr gesteigert werden. Die absolute Verstindnislosigkeit fir
philosophisch-scholastische Dinge, die sich J. 5, 240—244; 398, 5 zeigl, — scho-
lastische und indische Inhalte werden ahnungslos gleichgesetzt! — erflieBt ebenso
aus dem Nichtsehen des Syslems; was auch die friheren Arbeiten dieses Autors
in erschreckender Weise kennzeichnete: s, PhJ, 357, A. 202.

¢ Diese Tatsachen habe ich vielfach zu kritisieren unternommen: ,Welt-
anschauungsbildungen in der islamischen Mystik*: Philos, Jahrbuch 39, 44—61.
Ebenda ,Sammelbericht @iber islamische Philosophie* 40 f. ,Bistimi*: Festschrift:
H. Jacobi 1926; 397—405; ,Neues iiber indische Abhingigkeiten islamischen
Geisteslebens®: Festschrift: A. Dyroff 1926; 92—111. ,Indische Strémungen in
der islamischen Mystik“: 1927: MKB. Nr, 12. ,Grundlinien von Lebenssystem und
mystischer Weltanschauung des Hallag*: Archiv f. Gesch. d. Philos. 37, 161—180.
In meiner ,Philosophie des Islam*, Miinchen 1924 habe ich bereits auf die Kern-
probleme aufmerksam gemacht. DaB faid ,Emanation*® von tagalli ,Manifestation®
zu unterscheiden ist, bedeutet eine philologisch-terminologische Evidenz, ganz ahb-
gesehen von ihrer ideologischen (noch 1927: DLZ. 797 miBverstanden).
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Verstindnis unserer positivistisch eingestellten Zeit nennenswerte
Schwierigkeiten zu bereiten scheint.”

Die phantastischsten und unwahrscheinlichsten Ansichten tber
ostliche Geisteskulturen haben sich auf diese Weise verbreitet und
bis zu einem gewissen Grade sogar schon dogmatisch festgesetat,
so daf eine Kritik an ihnen auf fanatischen Widerstand stoft.
Die Tatsachen und die Wissenschaft laufen auf diese Weise Gefahr,
von unexakter Methode und vorurteilsvoller Betrachtungsweise ver-
gewaltigt zu werden. In dieser Weise kann der Weg nicht weiter
verfolgt werden, wenn uns nicht orientalisches Geistesleben vollig
verschlossen bleiben soll.®

Wenn die Erschliefung der Sinnhaltigkeit eines Textes von der
Auffindung seines objektiven Systems abhiingt, ist der konkrete
Sinn eines Terminus nur aus Vergleichung mit Parallelstellen
zu ermitteln. Dabei scheint ein circulus vitiosus wie ein magischer
Kreis den Suchenden umschlieBen zu wollen; denn der Sinn des
Einzeltextes ist nur aus dem System und dieses nur wiederum aus
den Einzeltexten zu ermitteln. Dieser circulus kann aber durch evi-
dente Texte durchbrochen werden, so daf man in ihnen einen festen
Punkt gewinnt, an dem der Hebel anzusetzen ist.®

? Dies erhellt aus den Fehlarbeiten iiber diese Probleme in der jiingsten
orientalistischen Literatur. Zu den Abkiirzungen in: M. z. K. d. B,, Nr. 12, 3, A. 1
kommen hinzu: Kt. = Kaldbadi: ta‘arruf, St. = Sulami: tafsir, Bt. = Bagli: tafsir,
alle in L, Anhang. D. = A Diclionary of the technical Terms: A. Sprenger, Cal-
cutta 1862. V. = Verzeichnis philosophischer Termini im Arabischen. Horten:
Die spekulative und positive Theologie im Islam nach Razi und Tisl, Leipzig 1912;
Anhang. N. = Nyberg: Kleinere Schriften des ibn al-‘Arabi, Leiden 1919, Uber
die vollige Unexaktheit dieser Materialsammlung in allem, was Sinnerfassung
der vorgelegten Texte angeht, vgl. PhJ. = Philosophisches Jahrbuch 40f. Sammel-
berichte iiber islamische Philosophie. ’i. = ’inda’wd-dawd’ir, u. = ‘uglatu-l-
mustaufiz, L. = at-tadbirdtu-1-"ildhiyah = die drei in N. vorgelegten Texte des b°A.
= ibnu-l-*Arabi. .= Qusairi: risilah; Kairo 1319.

# Die abwegige Methode mit ihren unmdglichen Ergebnissen hat man
sogar als die allein wissenschaftliche bezeichnet, J, 15, 117 f,, und die einzig exakte,
sowolil analytisch wie synthetisch allein wissenschafilich in Frage kommende
abgelehnt, J. 15, 118, A, 2! Wie sehr sich die europiiische Forschung von einem
+kongenialen* Erfassen des Orients gerade in den letzten Jahren immer mehr
entfernt hat, dirfle nunmehr allméhlich deutlich werden, nachdem ich auf den
exakien philologischen Sinn der fraglichen Termini hingewiesen habe.

¥ Die Forderung der Sinnhaftigkeit einer Ubersetzung ist daher in gewissem
Sinne schon eine lelzte und endgiltige, da sie die Uberschau fiber das ganze
System voraussetzt. Die meisten unserer Orientalisten begniigen sich daher, da
ihnen das System verborgen bleibt, mit reinen Materialiibersetzungen, ohne
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Die exakte Wissenschaft kann nicht auf ihre Forderung histo-
risch-kritischer Methode verzichten. In ihr ist ausgesprochen,
daf die Termini nicht nur nach ihrem allgemeinen Schulsinn ver-
standen werden, sondern in dem besonderen Sinn der Zeit, ja, des
individuellen Systems. Zwei Schichten von Bedeutungen sind
demnach zu unterscheiden: eine allgemeine der Gesamtschule und
eine besondere des konkreten Systems, z. B. des Gunaid. Auf dem
Boden jener allgemeinen erwichst diese besondere, die nur durch
Vergleich von Paralleltexten ermittelt werden kann.°

Nach der Erledigung dieser Vorarbeiten exakt-philologischer
und historisch-kritischer Art befinden wir uns vor den eigent-
lichen Aufgaben der Sinnerschliefung als den wesentlichen Problemen
der Forschung. Die Losung dieser Aufgabe hat in zwei Etappen zn
erfolgen. Zuerst ist der Sinn des Einzelsystems zu erschlieben, so-
dann dieses System als eine Ganzheit in seine Zeit und seinen
groBeren Kulturrahmen hineinzustellen. Die Fragen der Schichten
und Phasen der vorliegenden Kultur stellen sich dabei gleichzeitig
und sind immer nebeneinander im Auge zu behalten.!

Die Wiedererweckung der fir die europdische wissenschaftliche
Welt erstorbenen und durch manche jiingere Bearbeitungen islamischer

auf den genaven Sinn einzugehen. Daf dies ein Ausweg der Verzweiflung ist,
bedarf keiner niiheren Begriindung. Die ganze Tragddie unserer jiingsten orien-
talistischen Ubersetzungen mystischer Texte besteht aus solchen Materialwieder-
gaben, bei denen man von einer Sinnerfassung hat absehen miissen, s. TB. 18, 52, 3.

1 In der auffilligsten Weise ist gegen dieses Prinzip der historisch-kritischen
Methode gesiindigt worden. Man erkannte weder die Allgemeinbedeutung der
Gesamtschule — sie wire ans D. zn gewinnen gewesen — noch die Konkret-
bedeutung des vorliegenden Textes. TB. 18; 52 spricht z. B. von einer Definition des
tauhid, die nichts anderes als das islamische Glaubenshekenntnis enthulte. Priift
man ,historisch-kritisch® das Original, so findet man den brahmanischen
Monismus aufs evidenteste ausgesprochen. Ohne jede Beachtung der histo-
risch-kritischen Regeln sind die heterogensten Dinge vermischt worden, — dies
nur ein beliebiges Beispiel aus Hunderten.

'' In meiner ,Philosophie des Islam® suchte ich zuniichst die Einordnung
der Systemgruppen in die Kulturganzheit des Orients durchzufithren und zu
zeigen, daf die Betrachtung der Phasenreihe in der Zeit, der Perioden, erst an
zweiter Stelle steht, wihrend die frilhere naiv-chronistische Sehweise diese
allein ins Auge faBte. Ein Kritiker, OLZ. 1925; 513f. geht in seiner Problem-
blindheil so weit, die chronistisch-vorwissenschaftliche Darstellungsweise wieder
in ihre frihere Alleinherrschaft einselzen zu wollen und die jlingste Entfallung
geisteswissenschaftlicher Prinzipien zuriickzuschrauben. Noch elementarer und
katasirophaler ist DLZ. 1927; 796f., wo KEultursystem und Philosophiesystem
verwechselt werden! Wesensverschiedene Gedanken konnen freilich nicht als
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Mystik dazu noch begrabenen Geisteswelt des Orients konnte am
ehesten dadurch erreicht werden, daf man Sprenger, Dictionary in
seinen weltanschaulichen Termini fachménnisch bearbeitete. Doch
die geldlichen Mittel zu einem solchen Unternehmen sind nicht zu
beschaffen, wihrend sie zum Abdruck von unverstandenem Roh-
material vorhanden zu sein scheinen. Dies wird aber erst einer
Generation verstindlich werden, die die Termini klar durchschaut
hat. Im folgenden sollen einige Ausziige aus dem Dictionary ge-
geben werden, die in Zusammenstellung mit anderen Originaltexten
die grundlegende Bedeutung dieses Lexikons dartun, dessen Be-
nutzung von unseren Orientalisten in auffilliger Weise vernach-
lassigt worden ist. Wo die Schliissel liegen, die uns in die fir
Europa verschollene Mirchenwelt des Orients einfiihren, dirfte
damit einsichtig geworden sein.

Einige Verzeichnisse von Termini sind unternommen worden.!?
Sie miissen erginzt werden.

Die Zukunftsaufgaben zeichnen sich von dem Blickpunkte dieser
Sachlage und ihrer inneren Notwendigkeit deutlich ab. Zunichst
ist die Frage zu beantworten: Was lehrt uns der Kassaf'®? Dann

»Systeme* ein philosophisches Individualsystem bilden, wohl aber als . Bausteine®
eingebaut werden. Ferner kdnnen wesensverschiedene Lehrsysteme in einem
kollektiven Kultursystem eine hohere Einheit bilden. Dies diirften Selbst-
verstindlichkeiten sein.

12 Uberweg- Heinze, Grundrifi, Mittelalter, 19. Aufl.: Islamische Philosophie.
Auch: Nicholson, The Kashf al-Mahjob 1911; 432—441 ist heranzoziehen. M. be-
zeichnet sein L. als , Versuch iiber die Urspriinge des L.* Bei einem ,Versuche® er.
wartel man aber wenigstens die Angabe von Bedeutungen. Diese felilen. Aus den
Nachprifungen der Verweise ergibt sich, dab die verwendeten Bedeutungen denen
von D. widersprechen. D. muf aber, wenn auch unter Ergiinzung durch Original-
<quellen, immer mafigebend bleiben. Schon ibn Haldan: Prolegomena, Kairo
1311; 255, 8 u. 279, 5; 338, Mitte, beklagt sich iber die Verschiedenheiten des
istilih = der Terminologie als einem Hemmnis fir die Wissenschaft. Sa‘rani:
Generationen bestitigt dies von den Mystikern: I, 112, 1. 131, Gu. 133, 1. 135,
22; Muhammed ‘Abduh: Kommentar zu al-‘asr. 56, 83u. Um wieviel schwieriger
gestaltet sich dann dieses Problem fiir europiische Forscher! Die Arbeit ist aber
lohnend, da jeder Terminus, exakt gefabit und in seinem Objektivsystem gesehen,
latent eine ganze Gedankenwelt enthalt.

'* = D. Firaqi 1745 t bat in ihm aus dem Bewubtsein seiner Zeit und
wurzelnd in der ganzen Ideentiberlieferung die Bedeutungen der Termini ge-
zeichnel. Die Erschliefung dieses noch vergrabenen Schalzes setzt freilich die
Kenntnis der ,Termini* in weitem Mafe bereits voraus. Dieser circulus mub
durch eine Vergleichung von Originaltexten der verschiedensten Jahrhunderte
aufgeldst werden. Von den verhingnisvollen Irrungen, die M. und N. bedeuten,
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sind Einzeltermini exakt philologisch und ideologisch zu unter-
suchen. 4

konnen wir auf keinem anderen Wege zur objektiven Wahrheit zurfickgelangen.
Die geringste sachliche Benutzung und Verwendung von D, — das duBerliche
Zilieren bedeutet nichts — hatte vor dem Gedanken bewahrt, Hallag mit den
theistischen Theologen des Islam in nihere Beziehung zn bringen und ihn sogar
als ,Apologeten® des altislamischen Gottesbegriffes zu sehen, dessen denkbar
schirfster Gegner er ist. J. 15, 130 finden sich solche Abwege kritiklos

untersucht, enthilt das ganze Objektivsystem. So enthiillt 2, B. *ahadiyah und
wahddniyah ein Verhiltnis der Seinsschichten, das nur als »brahmanisches* ge-
kennzeichnet werden kann und die Begriffe: Brahman, Atman = sipr und Maya
in sich schliefit.

" In einer kiirzlich erschienenen Besprechung (DLZ. 1927, P- 798) meiner
Phl. macht mir Rez. den Vorwurf, daB ich es versiumi habe, im Literatur-
verzeichnis vier oder fiinf Arbeiten aufierdentscher Gelehrten, u. a. von de Boer
und Igbal, die dem Rez. ‘eine viel bessere Einfhrung in die islamische
Philosophie’ zu bilden scheinen, anzufilhren. Er hat dabei iibersehen, daf
Nicholson’s Studies, das auch heute noch sachlich (d. h. als Sloffsammlung, nicht
im gleichen Mafie als Sinndeutung; s. Phl, 40, 91—102. 198—206 1) von Bedeutung
ist, von mir nicht nur im ‘Wegweiser’, sondern auch sonst erwithnt wurde, und
dak desselben VI s. “The Idea of Personality in Sifism® ( 1923) fir meine PhJ.
nicht mehr in Betracht kommen konnte, da letzteres September 1923 bereits im
Reindruck vorlag. Wenn Rez. in diesem Zusammenhang von einer ‘Diskreditierung
der deutschen Wissenschaft® spricht, muB man sich doch wohl fragen, ob sich
nicht Rez. einer solchen in besonderem Mafe schuldig macht, wenn er keine
einzige deutsche ,Autoritit* neben den genannten Auslindern aufzufohren weifs.
Allerdings bedarf es zu einem beziiglichen Urteil auch schon einer gewissen
Autoritat, aber deren Besitz sich Rez., der sich noch mit keiner Zeile (auBer der
»Rezension® fiber mein Buch) auf dem Gebiet der islamischen Philosophie betatigt
hat, zuniichst noch auszuweisen hiitte. —

Zwei weitere Arbeiten fiber die islamische Mystik sind in Vorbereitung:
»Die Tawasin des Hallag, terminologisch fibersetzt* und »Der Tanhid und seine
gedankliche Umwelt. Eine philologisch-terminologische Untersuchung®, ferner
ein grofieres , Verzeichnis wellanschaulicher Termini im Arabischen®.

[Anmerkung des Herausgebers: Was die indologische Seite der in der DLZ.
erschienenen Rezension von Hortens Phl. anbelangt, so ist immerhin festzustellen,
dak von dem Rezensenten die Beeinflussung der islamischen Philosophie durch
die indische wenigstens bedingungsweise “einmal zugegeben® wird. Aber unver-
stindlich ist der in diesem Zusammenhang gegen H. erhobene Vorwurf der ‘ober-
flichlichen Art, in der das Problem behandelt wird’, wo doch von der Gegenseite
bis jetzt noch nicht der geringste stichhaltige Grund gegen die Theorie als solche
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vorgebracht worden ist und andererseits H. selbst in dem dem Rez. doch schon
vor der Abfassung seiner Besprechung der Phl. bekannten ersten Teil der vor-
liegenden Arbeit (M. z. K. d. B., 12. Heft) die Frage zum Gegenstand einer kritischen
Spezialuntersuchung gemacht hat. Es kann schwerlich als mit einer fruchibaren
Diskussion des Problems vereinbar erachtet werden, wenn der Rez. eines schon
vor Jahren verdffentlichten Werkes — die PhJ. wurde 1924 verdffenilicht —
spiitere einschligige Publikationen desselben Verfassers nicht nur ignoriert, sondern
Behauptungen aufstellt, die durch diese glatt widerlegt werden. Noch bedenk-
licher erscheint es allerdings, wenn eine kritische Zeitschrift, welche grundsitzlich
keine Entgegnungen aufnimmt, sich weigert, auf anderweitig erscheinende Er-
widerungen wenigstens redaktionell hinzuweisen.]

‘hd, °Ahadiyah = ,relative Einheit*.

Es ist grundlegend, daf unter den vielen Termini fiir Einheit
die ,relative von den iibrigen, s. whd, abgegrenzt werde: denn in
den Stufen der Einheit symbolisieren sich die Stufen der Welt und
des Seins, ja, des gottlichen Wesens. In dem Verstindnis dieses
Terminus liegt der Einblick in die mystische Weltbetrachtung. Gott
ist die Ureinheit. Aus ihr soll die Welt der Vielheit entstehen.
Es miissen daher Vermittelungsstufen von der absoluten Einheit zu
bunter Vielheit gesucht und konstruiert werden. Solche kénnen
nur iber die relative Einheit fithren. In ihr sehen wir daher eben-
falls, welche Ideen iiber den Schopfungsvorgang bei den mystischen
Denkern vorlagen und wie sie die Gegensitze in die Ureinheit auf-
losten. Es verlief die Entwicklung so, wie in unseren Philosophen-
schulen, von denen jede ihre eigene Terminologie aufweist: Man
einigte sich nicht absolut. Neben der fithrenden Schule blieben
andere mit eigenen Formen; V. 278.

Iplalantaly Ole ¥l Slad) ate (o J 501 VD o 26yl ae
e ot Tl 5501 & 5 Vs Wy s Vil Ll 5,000 &
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»Die "Ahadiyah ist nach den Mystikern die Stufe des Seins,
die einen Quellgrund fiir die Emanation der Individuen (konkreten
Einzeldinge der Welt) darstellt, und zwar erstens fiir ihre Disposi-
tionen in der Majestat der Wissensschicht (der Universalia, die in
sich subsistieren), dann zweitens in der Majestit der individuellen
Schicht, wo ihr Dasein und ihre Vollkommenheiten eintreten. Dies
erfolgt nach Mafigabe der Welten und Perioden ebendieser Indivi-
duen, der geistigen und korperlichen. Die *Ahadiyah ist die friihste
der gottlichen Stufen, wenn auch alle im Sein gleichstehen. Der

Materialien zur Kunde des Buddhismus, 13, Heft, 1
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(logische) Verstand urteilt jedoch, die eine gehe der andern voraus,
so z. B. Leben dem Wissen, dieses dem Wollen. Danach beurteile
die Sachlage.® Diese Auffassung des ,Kommentars der Ringsteine*
faBt als ,relative Einheit® Gott in Beziehung zu den Geschopfen,
wie er deren Quellgrund ist und sie aus sich emanieren, faid, likt
in den zwei Stufen des 1. Wissens, der Logos-Stufe, und 2. indi-
viduellen AuBenweltseins, die auch ,Majestit genannt wird, da
auch sie im Grunde gottlich ist.! Diese ,individuelle* Stufe, da sie
als ,Majestit” benannt wird, kénnte innergottlich zu denken sein.
Dann schlosse sich erst an die genannten Stufen die aubergdttliche
Welt der Sinne an. Sie ist jedoch nur ein Epiphéinomen der ,Ma-
jestat*, ein ,leichter Schleier, der sich ftiber diese breitet. Der
,Idealmensch* Gili's, D. 1463, 9, faht *Ahadiyah als ,Ureinheit*
des ,von den gottlichen, haqqiyah, und geschépflichen, halgiyah?,
logischen Beziehungen freien Urwesens, der ,Substanz“ Dat, schlecht-
hin und ,erste substantielle Manifestation®.?

Nach dem ,Geschenk*, Tuhfah, des Burhanpuri 16201, D. 1463,
16ff., einer Spatform der Mystik, die alle fritheren Gedanken in ein
System fassen will, wird 1. die "Ahadiyah als die Ureinheit gefafit
und in Plotinischer Erhabenheit tiber alle Kategorien, sogar iber
die Bestimmung der Absolutheit, ,Nicht-Individualisierung®, la-ta‘ay-
yun, gestellt, 2. der erste Ta‘ayyun = die erste ,Individualisierung*
(,Determinierung®), die Wahdah und ,Urwesenheit Mohammeds*®

I ‘Ainfyah von ‘Ain = ,Individuum®, ,konkrete Einzelsubstanz®, s. dies,
wird erliutert durch die konkreten Formen der ,Welten und Perioden®. Aber
auch diese stellen sich wieder in zwei Stufen dar, der ,geistigen und kdrperlichen*,
so daf wir den Weltbau gewinnen: L Ureinheit, Gott in sich gesehen, IL relative
Einheit: Gott als Ur-Quell der Schopfung: a) Majestiit des Allwissens, b) Majestit
der ,Individualschicht® 1. der Geister und 2. Korper nach Weltkreisen und
Perioden, Riumen und Zeiten; D. 1463, 6. V. 279, 1.

? Auch mahligiyah = ,Geschaffensein® genannt.

3 D. 1463, 14, Q15 Leeb J3)

Als solche ist *Ahadiyah = ,absolute Einheil®, so daf im Typus dieser
Systeme dann die Wahdah = Wahdaniyah die ,relative Einheit* darstellt. Man
kann den Unterschied daran erkennen, daf die ,Einheit* als relative gefaft,
d. b. in Beziehung zu den Geschdpfen stehend, mit dem ,Wissen®, ‘ilm, gleich-
gestellt wird. Vor dem ,Wissen® in der metaphysischen Ordnung steht die Ur-
wesenheit, Ureinheit. Wo demnach *Ahadiyah mit ‘ilm gleichgesetzt wird, haben
wir den Typus des Gunaid. Wo sie mit Dat — ,Ursubstanz® gleichsteht, liegt
der andere Typus vor, der die Wahdah an die zweite Stelle schiebt und ihr
sogarnoch die Wahidiyah als “ilm = , Allwissenheit* folgen lift, eine Komplizierung
der Spitzeit, s. u.
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genannt, verwandt mit dem ,Idealmenschen, dem gottlichen All-
gemeinwissen, 3. der der zweite Ta‘ayyun folgt, die ,zweite Indi-
vidualisierung“, Wiahidiyah = ,das Einer-Sein“ im adjektivischen
Sinn des ,Einen*, der ,Idealmensch*, die Urwesenheit des Menschen,
das Einzelwissen Gottes. ,Diese drei Stufen sind alle ewig und
ihre Ordnung logisch, nicht zeitlich.“ 4. Die reinen Geister, 5. die
Archetypen, mitil = ,Vorbilder, nie ma‘ni, ma‘ani = _Ideen*
genannt, 6. die Kérper Nr. 4—6 werden die Stufen des Kaun, s.
kwn, genannt, der ,Verginglichkeit“. 7. Der Mensch, der alle diese
Stufen in sich schliefit, birgt als Mikrokosmos alle diese Stufen im
kleinen, s. ibnu-1-‘Arabi.

Den so iiberaus feinen und oft fliefenden Begriff der ‘Ahadiyah
entwickelt nach den Prinzipien der Mystik D. 333, 10: ,Die *Wesen-
heiten’ sind I. absolute Urwesenheit, die wirkend ist, eine, wissend,
notwendig in ihrem Sein per se: die Wesenheit Gottes, II. eine
Wesenheit, die von Bestimmungen* eingeschrinkt ist, ‘niedrig’ (der
Niederwelt angehorig), das Dasein von der Urwesenheit, der not-
wendigen, Gott, empfangen kann, und zwar durch Emanation oder
Manifestation: die Wesenheit der Welt, IIl. eine Wesenheit der
‘relativen Einheit’, ’Ahadiyah, die sowohl die Unbestimmtheit, Ab-
solutheit als auch Bestimmtheit, Tun und Leiden, Wirken und
Wirkungen zu empfangen in sich vereinigt. Sie ist demnach 1. in
der einen Hinsicht uneingeschriinkt, in der anderen eingeschrinkt,
2. wirkend in der einen, leidend in der andern. Diese “Wesenheit’
ist eine relative Einheit, die Vereinigung der beiden ‘Wesenheiten’
(Gott und Welt), ausgestattet mit dem Rang, die erste und letzte
zu sein. Dies beruht darauf, das die wirkende, uneingeschrinkte
Wesenheit sich in der Opposition zur passiven, eingeschrinkien be-
findel. Wo immer aber zwei getrennte Wesenheiten vorhanden
sind, miissen sie eine Wurzel haben, in der sie eins® sind, wihrend

* Der Begriff der Quyidd = ,Bestimmungen®, ,Einschniirungen®, der das
Gegenteil des Uneingeschriinkten, mutlaq, ausspricht, beweist, daf die Gottheit
als ,unendliche® gedacht ist. Absolutheit ist gleichbedeutend mit Freisein von
»Bestimmtheiten® und Grenzen. Die *Ahadiyah vereinigt beides: Endlichkeit und
Unendlichkeit und ist die Zusammenfassung der Weltvielheit in der géttlichen
Einheit und konzentriert auf diese und durch sie.

® Dieser eigenartige Gedanke ist zu vergleichen dem vierten Gottesbeweise
bei Thomas von Aquin aus den Graden der Vollkommenheit. Der Orientale
schliefit aus der Vielheit auf die Einheit, den Spuren von Plotin folgend — und
der Brahmanen. Eine Vielheit ist in sich als Erstes nicht denkbar. Sie kann
nur aus der Einheit entstanden sein. So muf der Weltvielheit eine ,Ureinheit®

l.
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ebendiese Wurzel in jenen als eine Vielheit erscheint (muta‘addidun
= ,eine Zahl’ = numerische Vielheit formend). Die AuBenseite
dieser Wesenheit ist diejenige, die als ,Naturkraft®, Tabi‘ah, be-
zeichnet wird, die allgemeine, wirkende nach einer Seite, die pas-
sive nach der andern. Sie empfingt Einwirkungen von den gott-
lichen ‘Namen’ und wirkt ihrerseits aktiv ein auf die ihr zugeord-
neten Stoffe, und wie die Eins zu diesen drei Wesenheiten verhalt
sich die ‘tiefste Urwesenheit’.%*
led ebY TuaV o Ny Tty TaM o G300 0 o
5T e o Slially AW W3 e Ty iy A et
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Dennoch scheint *Ahadiyah spiter im Sinne der Wahdéniyah
der mystischen Frihzeit, z. B. eines Gunaid gebréiuchlicher geworden
zu sein, D. 1467, 18. ,Wisse, daf der Unterschied zwischen *Aha-
diyah, Wahidiyah und ’Ulahiyah in folgendem besteht. In der
"Ahadiyah manifestiert sich nichts von den ‘Namen und Eigen-
schaften’, withrend in der Wahidiyah die “Namen und Eigenschaften’
sichtbar werden zugleich mit ihren Wirkungen (in der Geschopfes-
welt), jedoch nach der GesetzmaBigkeit der Ursubstanz (die die Ur-

einheit bedeutet), nicht nach der GesetzmiBigkeit der #uferen Ver-
bindung (dieser Phiinomenendinge). In dieser (hukm) ist jede Eigen-

unterliegen. Der angeregte Gedanke wird jedoch nicht im Sinne der Gottesbeweise
verfolgt. Sonst wiirde sich ergeben, daf die *Ahadiyah das gemeinsame Urwesen,
die Ureinheit von Gott und Welt, der eingeschriinkten und der uneingeschriinkten
Urwesenheit wiire, eine Umstiirzung aller {iblichen Auffassungen.

¢ Hagigatu-1-haqd’iqi = ,die Urwesenheit der Urwesenheiten®., Die Paar-
ausdriicke dieses Typus bezeichnen die ,Tiefe*. Zu deuten ist diese Idee aus
dem Begriff der Zahiriyah = ,AuBenseile* der ,relativen Einheit®., Unter dieser
ruht die ,Innenseite®, dieser ,Urgrund* innerhalb der 'Ahadiyah, der der ,Natur-
kraft* und Gottheit gemeinsam ist, indem dieser ,Urgrund* die Gott und Natur
zusammengreifende Ureinheit darstellt. Daf unter 'Ahadiyah oft auch die Ur-
einheit verstanden wird, lifit sich aus diesem Zuge begreifen. Die *Ahadiyah,
vielleicht der komplizierteste Begriff der islamischen Mystik, ist damit geklirt.
Er enthilt die Brahman-Schicht und die Maya-Schicht zugleich, die Vielheit des
Seins und seine Einheit zur ,relativen Einheit® verbindend. An markantester
Stelle steht er in den klassischen Texten: 1. 28, 16, 382, 3. 384, 16, wo man ihm
bisher ratlos gegeniiberstand, obwohl die erliuternden Texte von D. schon seit
iiber sechzig Jahren verdffentlicht sind und M.s moneité die Fille dieses Inhalts
nicht andeuten kann, selbst fiir sich ein Ritsel. Wie das Phinomenensein in das
Brahman versinkt, ist in diesem einzigen Begriff enthalten.
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schaft identisch mit der andern. ,In der ‘Gottlichkeit’, *Ulihiyah,
erscheinen die’Namen und Eigenschaften’ nach der GesetzmikBigkeit
von dem, was jede von ihnen allein beansprucht. Dann also wird
sichtbar, daf der ‘Gnadenspender’ das Kontrarium des ‘Riichenden’
darstellt und umgekehrt. Das gleiche gilt von den itbrigen ‘Namen
und Eigenschaften’, einschlielich (hatta mit dem gleichen Kasus wie
das Parallelwort: bagi-l-'asma’) der ’Ahadiyah.” Sie erscheint in
der “Gottlichkeit’ mit der Bestimmtheit, die die Wesensgesetzlichkeit
der ’Ahadiyah erfordert, und ebenso die Wahidiyah mit der ihrigen.
So schlieBt also die ‘Gottlichkeit’ in ihrem Manifestationsorte die
GesetzmaBigkeiten aller Manifestationsorte in sich. Sie ist demnach
derjenige Ort, der jedem sein Recht gibt.“ Damit ist eine Vielheit
ausgesprochen. Diese wird aber sogleich dadurch wieder zur Ein-
heit zusammengefakt, daf die ‘Gottlichkeit’ in den Kern der Gott-
heit selbst geruckt wird, vorgeordnet der ’Ahadiyah.

d g dne uﬁ_ P al C;b/‘_;b::,: Iz.b-iﬁ)

Markant ist ferner, D. 1467, 4u, die Gleichstellung mit dem
‘Ifrad, dem ‘Alleinsein’ Gottes. ,Die ‘relative Einheit’ ist die Mani-
festationsform, als Gott war, ohne daf ein Ding gleichzeitig mit ihm
bestand.* Der Begriff des Relativen taucht im folgenden wieder
auf. Die Reihe der Einheitsformen ist 1. ‘Gottlichkeit’, die als gott-
licher Kern wesenseinheitlich gefaft werden muf, 2. ‘Ahadiyah,
3. Wibhidiyah. ,Die, D. 1467, 2u, ‘Géttlichkeit’ verhilt sich in
ihrem Vorzug zur ‘Ahadiyah, wie das Ganze zum Teil, und die ’Aha-
diyah zu den tbrigen Eigenschaften, die das Wesen ausdriicken,
wie die Wurzel zum Zweig, und die Wahidigah zu den tibrigen
Manifestationsorten wie die Vereinigung zur Trennung.“ Wenn die
"Ahadiyah die ,Wurzel* darstellt, fafit sie die Vielheit zu einer
Einheit zusammen. Sie ist demnach ‘Vielheit® und ‘Einheit’, je
nach den wechselnden Gesichtspunkten, von denen aus man das
Wirkliche sieht. Dies ist aber im Grunde der Begriff der ‘relativen
Einheit’.

2l = "azal, *azaliyah = Ewigkeit Gottes, die keine Aufeinander-
folge der Phasen kennt und ,punkiformiges® Bestehen ist im Gegen-
satze zu: daimimiyah = ewigdauerndes Fortbestehen, das in
Phasen verliuft wie alles raum-zeitliche Sein. Qidam ist gleich-

* Im folgenden ist s,k in aals fb’ aufzulosen. :'\'s:.h-‘.‘l g~ = ,einschlieBlich
- £ =
der "Ah*  (4,4W g~ = ausschliefilich der ’AL.*).
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bedeutend mit: ‘azal. T. 82, 16 u. oft: prééternité = Vor-Ewigkeit,
besagt 1. nicht das, was der Wesensunterschied zur Zeit ist, namlich
die Phasenlosigkeit, und 2. verlegt den Kern in die Dauer und
Reihenfolge im Vergleich zur Zeit, zugleich 3. einen Widerspruch
enthaltend; denn ,vor“ der Ewigkeit kann es nichts geben. M. z.
K.d. B. 12, 23 A. 54.

Die ubliche Umschreibung md lam yacal = ,was nie aufhorte
zu sein® ist wohl durch Gunaid eingefithrt worden, 1. 30, 2, und
von Hallag als allgemeinverstéindlich verwendet, s. St. 126, hier
unter Kaun. Der Sinn dieses Terminus wird erst durch die Gegen-
uberstellung zur Daimamiyah, 1. 384, 14, der sewigen Fortdauer®,
klar, die mit der Dauer des Kaun, des verginglichen Seins, iden-
tisch ist. Da der ’azal = d. h. ma lam yazal nur von einem
Sein gilt, das nicht in den Kaun eingetreten ist, kann diese S Ewig-
keit® keine Phasen haben, die der ,ewigen Fortdauer* eines in
Phasen verfliefenden Seins allein zukommend gedacht werden
konnen. ,Was nie aufhorte zu sein® bezeichnet demnach eine
Dauer, die nicht in Phasen verlduft, von denen jede beginnt und
zu Ende geht, also ,verfliebt*. Ein in Phasen verflieendes Sein
»hort bestindig auf*, yazilu, um im folgenden Augenblicke wieder
mit einer neuen Phase zu beginnen, die ebenfalls bald ,aufhoren*
wird. Die ,Ewigkeit® ’azalun ist daher durchaus identisch mit:
ma lam yazal — ist daher, weil auBerhalb des Kaunm, ein nie
endender, ewig stehender Augenblick ohne Phasen, die bekannte
aeternitas und sogar als metaphysisches Substrat des Nirvanas auf-
gefait, was der klassische Text 1 14, 18 bezeugt:

I 0 2

Der Taubid ist ,das Ausgewischtwerden des vergiinglichen
Seins in der Ewigkeit*. In jedem Terminus kommt der ganze
Brahmanismus zum Durchbruch: mahwun ist als passiver Infinitiv
zu nehmen. ,Auswischen® bezieht sich logisch auf Linien, Zeich-
nungen, Spuren im Sande der Wiiste. Damit gehort dieser Ter-
minus in den Gedankenkreis der rusim. Kaun s. kwn. Wenn ’azal
das Substrat ist, in das das Nirvana stattfindet, steht es gleich mit
Wahdéniyah, Ma‘na, 1.29, 2, ‘ain = Urindividuum — Huwa-huwa
bei Hallag = Dat als Ursubstanz — Nuqtah = Punkt, Mittelpunkt
der Welt- und Seinskreise, = ’Asl-Ursprung und ist die tragende
Brahmanschicht. Wie hier der mahw, so findet I. 29, 2 in diese
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der idmihldl = ,das Erloschen® statt, dessen Endpunkt das Allein-

sein Gottes ist: J¥ } 5" Jdw al O

,Dann ist Gott wie das, was nie aufhérte zu sein®, d. h. wie
das Sein, das nicht in Phasen zerlegbar ist, die bestindig aufhéren,
um dann wieder von neuem zu beginnen, und das immer vor-
handen war soweit man auch von dem jetzigen Augenblicke in
die Vergangenheit zuriickchreitet. In dieser ,Ewigkeit bestand
der Kaun noch nicht, und sie besteht nach dem Nirvana des
Kaun ebenso weiter.®

& IV 0l gen ay il Uiy S 5 Zmle o Y
S
Dies bestatigt D. 84, 7 u. ,’Azal ist eine Wesenheit, die es not-
wendig erfordert, dak kein anderer ihr vorausgehe.’ Dies ist auch

der Sinn der Formel: ’Azal besagt die Leugnung des ersten Augen-
blicks des Daseins’.“!°

8 Das yakinu dieses Ausspruches steht demnach dem yabqd gleich 1. 20, 2:
Jund Gott bleibt wie das nie endigende Sein“, ,alleinseiend” im *Ifrad. TB. 18, 53,
5 ,und Gott ist, wie er immer war®, (). 147, 22 f. wiire philologisch: kama huwa
fi md lam yazal. Die Wichtigkeit des Textes liegt aber gerade darin, daB er
den °Azal mit dem im *Azal stehenden Substrate gleichsetzt. ,Ewigkeit* als
Untergrund des Nirvana ist die Brahmanschicht selbst, und zwar ,alleinseiend*®,
indem der gesamte Kaun ,ausgeldscht* ist. Unter ,immer* verstehen wir eine
Form phasenmiifiiger Dauer. Diese ist aber im *Azal ausgeschlossen, da kein
Kaun mehr besteht, der allein eine phasenmilfiige Daner haben kann., — Es
bleibt zu untersuchen, wie diese Gedanken mit den iltesten Zeitmythologien tiber
den zarvin akarana, die ,unendliche Zeit*, der babylonischen Astronomie
— seit 740 — und der Entdeckung des babylonischen Astronomen Kidinnu, um
314, von der Priizession der Tag- und Nachigleichen und den verwandten
Aionen-Theorien in Zusammenhang stehen, s, Hugo GreBmann: Die hellenistische
Gestirnreligion; Leipzig 1925: Beihefte z. Alten Orient, Nr. 5.

9 al-li-masbfiqiyah = ,nicht von einem andern an die zweite Stelle in der
Zeitreihe geselzt zu sein®, spitarabisch.

10 al’ Awwallyah bedeutet literarisch: die Eigenschaft, ein erster zu sein und
einen Vorrang zu besitzen. Terminologiseh ist es zu der Wendung zu stellen:
14 ’awwala lahu = _er besilzt keinen ersten Augenblick seines Daseins®. Dann
nimmt Awwaltyah. die Bedeutung an: erster Augenblick des Existierens, zeitlicher
Beginn des Daseins., *Azal wird als eine ,Wesenheit* bezeichnet, was eine
.Realwesenheil® bedeuten kann. Damit ist der Begriff des wirklichen Substrates
ausgesprochen oder wenigstens angedeutet und ermoglicht. Es wird die Leser
fremd anmuten, dak J. 8, 341, 16 allen Ernstes ,Ewigkeit® und ,Unendlichkeit®
als synonym (! sic) behandelt werden. Eine #hnlich willkarlich-phantastische
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Die Termini ’Anniyah —= ,Dasein®, ,DaB-heit* im Sinn von
Individualitit und ’aniyah statt ’and’iyah = ,Ich-heit* von ’Ani
und ’Anni = ,mein Ich*, ,mein DaB ich bin“, ;mein individuelles
Dasein® fliefen fiir das Sprachgefiihl des Sarrag ineinander, 1. 32, 1:
»Ich spricht nur Gott; denn die Ichheit kommt nur Allih zu“.
Auch ‘die Form ’Ananiyah laft sich belegen. Der brahmanische
Monismus kann nicht markanter zum Ausdruck kommen, als wenn
man das gottliche Ich als das einzige in der Welt bezeichnet. Die
Alleinsubstantialitit des Urseins ist damit verkiindet, neben der der
Mensch nur ein Akzidens, Schemen, »Trug“ sein kann. Maya und
Brahman zeichnen sich deutlich ab.

‘N8 = ’uns = Intimitat mit Gott, P. 517, 12: ,joie® verfehit.

bi- = ,an* das Anhaften und Bestehen ‘in’ bezeichnend:
s. qwm. Qdma bi = ,subsistieren durch®, ,inhérieren in*. Damit
gewinnt man einen tieferen Einblick in den Text: T. II1, 11.

B 3 i

»Gott liek mich ‘an’ und ‘auf’ der Urwesenheit reisen®. Bi
bedeutet auch hier das Tragende, Subsistierende. Man wiirde dem-
nach ohne Einblick in den tieferen Sinn des % in der monistischen
Mystik wiedergeben: ,Gott lie mich ‘in’ und ‘durch’*® die Urwesen-
heit reisen“. Aber die Maya-Lehre hat hier den tieferen Sinn
anklingen lassen: ,auf‘ der Tiefenschicht, die die Unterlage der
Welt ist. Dann versteht man den eigentlichen Inhalt des letzten
Verses, der den Seelenkern des Menschen, den Sirr, als identisch
mit der Urwesenheit bezeichnet. ,Identisch® ist das Akzidens mit
der Substanz, die es triigt: denn beide bilden numerisch dasselbe
Individuum. Das Inhirens ist dasselbe »Ding“ wie die Substanz,
der es inhdriert.

Wiedergabe, wie die genannte, ist die Gleichsetzung von lam yazal als ,subsistant®,
P. 517, 8 mit g&’im bi-nafsihi. Die gleiche Fremdheit gegeniiber diesen grund-
legenden Ideen zeigt N. 33, 10, wo die Uberzeitlichkeit Gottes mit der Ewigkeit
der Welt gleichgesetzt wird. Ibnul-‘Arabi betont sehr stark die Zeitlichkeit der
Schopfung gegeniiber der Ewigkeit Gotles,

' M. ,Dieu m'a fait passer par ce qu'est la réalité®, P. 846 zu 11. Der Ge-
danke des ,Hindurch® besagt jedoch wohl mehr als das einfache i,
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bd® = ’ibda’, = ,voraussetzungsloses Erschaffen®, das keine
Materie als Substrat kennt, sondern den Gegenstand absolut und
ganz erschafft. P. 610, 11 als ,Manifestation* wiedergegeben, dort:
‘iradah als ,préparé* = ,vorbereitet®, ‘amr als +déclenche® liBt
sich abrollen, durchaus verfehlt. Das Unabhingigsein Gottes von
jeder ,Voraussetzung“ und Materie in dem Schaffensakte soll be-
tont werden. P. 612, 7 als ,Verwirklichung einer Handlung als
‘Intention*, durchaus irrig; denn im ’ibda‘ ist die Setzung eines
Dinges als Wirklichkeit gemeint. Der Kreis des Intentionalen ist
Uberschritten und der des AuBenwirklichen erreicht und betont.
V. 133. D.134.

bqj = baqid’ = ewigdauerndes Fortbestehen in Gott, auch das
Fortbestehen Gottes selbst, indem der Blick auf die Zukunft ge-
richtet bleibt, wihrend er im “azal nach der Vergangenheit weist.
P. 525, A. 3, 11: perséité = ,Durch-sich-Bestehen* vereinigt die
Gedanken der Aseitas und Ursubstantialitit und hat einen wesens-
verschiedenen Inhalt von baga. ,Per se“ bestehen bedeutet
einfach subsistieren, als Substanz Bestand haben, und ,a se“ be-
stehen heifit: ohne &ufiere Ursache Dasein haben, die ,Ursache*
seines Daseins in sich selbst besitzen, und Spinoza beging die philo-
sophische Ungeheuerlichkeit, diese beiden gleichzusetzen. Von dem
sewigen Fortdauern®, das in Gott naturgemiif ohne Phasen ver-
lauft, s. ‘azal und qidam, ist perséité ebenso grundverschieden.
P. 609, A. 7.

bjn; bain = ,Wesenstrennung* zwischen Gott und Welt, St.
175, wihrend die mufaragah als dufere und akzidentelle, riaumliche
Trennung geleugnet wird, ist jene eine Thesis des Systems. Diese
zwei Arten der Trennung sind demnach wohl zu scheiden.

Der Begriff des ,Zwischen“ wird in einem eigentiimlichen
Sinn verwandt, der unserm ,sowohl — als auch* nahekommt. Diese
Vorstellung der Sprachschopfung findet Verwendung, wenn die Teile
einer Summe angegeben, als auch, wenn die Herkunft eines Dinges
genannt werden soll. ,Sie waren ‘zwischen’ solchen, die mit Stécken
schlugen, und ‘zwischen’ solchen, die mit Steinen klopften®, ferner:
»Adam entstand ‘zwischen’ Lehm und ‘zwischen’ Wasser®* — sind
aus den Lexicis geliufig. Mit Hilfe dieser sprachlichen Phantasie
lassen sich einige Wendungen der Mystik deuten, die unserm Sprach-
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empfinden ebenso fremd sind, aber auf derselben Linie liegen. ,Die
liebestrunkenen Geister gelangten zur Manifestation zwischen der
Majestit und der Urschonheit Gottes®, ‘u. 49, 5. Die auBergott-
liche Welt entsteht durch Manifestation, tagalli, oder zuhir, indem
Gott sich ihrer als Schemen und Phantome bedient, um in ihnen
sichtbar zu werden. Es gibt kein ,Zwischen*, das einen Spielraum
unter den Eigenschaften Gottes darstellte. Die Geister entstehen
demnach ,sowohl® aus der Majestit als auch der Urschonheit
Gottes, von beiden Spuren an sich tragend und beide zur Mani-
festation bringend.

,Die Welt, ‘u. 87, 15, der Gespenster besteht aus seligen und
verdammten, ungliicklichen Wesen*, teilt eine Gruppe restlos auf.

Das baina konnte vor 3aqiyin wiederholt werden, wodurch das
Motiv des ,Hin und Her*, des ,Schwankens* deutlicher hervortrite.

s G MassA Al

Damit ist uns die Moglichkeit eroffnet, einen dunklen Terminus
zu verstehen, der bisher der ErschlieBung widerstanden hat. Aus
der Vorstellung des ,Zwischen® hildet sich die optisch verwandte
des ,Hin- und Herschwankens®, der Bewegung ,zwischen* zwei
Polen. Damit soll dann angedeutet werden, dak ,sowohl* der eine
»als auch® der andere Pol zum Bestande des Dinges gerechnet
werden soll. ‘u. 181, 21 spricht Gott von .dem Geheimnisse
meiner Gottlichkeit, das hin und herschwankt'® zwischen meinem
konkreten Dasein und meiner Individualitit®, d. h. das sowohl kon-
kretes Dasein als Individualitit ist, aus diesen ganz und gar und
ausschlieBlich bestehend.

12 Text 5330

' al-mutaraddidu statt at-taraddudu; denn der sirr soll beschrieben und
bestimmt werden, was nur durch ein Adjektiv geschehen kann. Der Infinitiv mit
dem Artikel siort die Konstruktion, der die Wiedergabe N. s. 67, 10u nicht ge-
recht wird: ,Das Geheimnis meiner Gottlichkeit ist ein —! Text: das — Hin-
und Herschwanken zwischen meinem esse per se und meiner Individualitit®,
Annfjah kann philologisch nie mit esse per se wiedergegeben werden, das die
Substantialitiat bedeutet, den giydm bi-nafsihi, wihrend in ’anna und seiner
Abstraktivbildung die einfache Tatsichlichkeit ausgesprochen werden soll: ,dak
etwas vorhanden ist*, und zwar als ein Ding, das Gegenstand eines individuellen
Hinweises ist. Die Berthrung mit der huwiyah liegt auf der Hand, so dak eine
gewollte Tautologie vorliegt.

bjn, gz°, glw] Termini der islamischen Mystik, 11

Gott besitzt keine ,Wesenheit“, die definiert werden konnte:
denn er ist unendlich. Alles Wesenhafte und Wesensartige hat
deshalb Grenzen, weil es einer Klasse von Dingen zugehort und
in Relationen steht. Dadurch wird es endlich und ,definierbar*,
d. h. in ,definitiones®, ,Grenzen® faBbar. Wenn Gott nun keine
» Wesenheit“ besitzt, kann sein Inhalt nur ,Sein® bedeuten. Die
Modifikationen des Seins, die hier in Frage kommen, sind aber ,In-
dividualitit® und ,Tatsiichlichkeit®, und diese beiden sind schlief-
lich Ausdriicke desselben Gedankens, daf in Gott nur das Einzel-
sein gegeben ist und seinen Gehalt ausmacht. Gott ist ,das absolute
Sein“, das iiber allen Kategorien steht, ist ein anderer Ausdruck
fir diesen Gedanken.™

hods JUBNI Gp 1aie ) e i3 Vs

Auf das Gebiet der Zeit tibertragen wird das ,Sowohl — als
auch® zu einem ,Bald — bald*, den gleichen Grundbegriff ausformend,
‘u. 52, 9. ,Diese Weltvernunft bewegt sich unaufhorlich bald nach
vorn (auf Gott zu), bald nach riickwirts (auf die Geschopfe zu).*
Hier kommt das Schwanken, da es sich um Bewegungen handelt,
in seiner Eigenheit zur Erscheinung. Wenn jedoch der Taraddud
far Zustinde Verwendung findet, die eine Bewegung ausschliefen,
bleibt nur die andere Bedeutung des ,Sowohl — als aueh®.

(4

8z°; gaz = ,Nervositit*, ,Unruhe®, hervorgerufen durch
Mangel an Gottvertrauen; Bt. Nr. 10; P. 621, 3u ,affliction“ ver-
fehlt; denn nicht das sich Getroffenfithlen vom Schicksal soll aus-
gesprochen werden, sondern der Mangel an Gottergebenheit und
Gelassensein.

glw; tagalli = ,Manifestation* besteht in der doketischen
Theorie, da das Urwesen, weil es {ibermichtiges Licht ist, die
Blicke der Geschopfe blenden wiirde, wenn es unverhillt erschiene.
Es muB daher bei seiner Erscheinung, zuhir, einen Schleier an-
legen. Dieser ist die Welt selbst und fir den Fall, daB Gott in
einem Menschen auftreten sollte, der menschliche Leib, der wie ein

1 Der Gedanke eines wirklichen Schwankens im Innern Gotles, wie ihn
der materielle Wortlaut nahelegt und die Wiedergabe N.s annimmt, ist vollig
ausgeschlossen. Erst das Sein des Kaun, der Verginglichkeitswell, kennt ein
Schwanken und eine Veriinderung. In dem ,Schwanken®, das den Begriff des
wZwischen den Polen* spiegelt, haben wir nach dem arabischen Sprachgefiihl ein
»Sowohl — als auch®, eine Angabe des Inhaltes des gegebenen Subjektes zu sehen.
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Auferliches angelegt wird. Dieser Leib ist mit der innewohnenden
Gottheit nicht organisch verbunden, sondern nur von aufen Sum-
gelegt“. Das Bild Gottes im brennenden Dornenbusche des Sinai
ist ein beliebter und treffender Vergleich fiir diesen Doketismus.
In solcher Lehre ist Gott ,zugleich verborgen, batin, und sichtbar,
zahir, und ,leuchtet durch jedes Ding hindurch wie aus einem
Hintergrunde hervorstrahlend “.1?
aadl Slioy SIS 5peb 3 oBle 12

»Manifestation'®, D. 268, 4u; 269, 10, bedeutet das Sichtbar-
werden von Substanz und Eigenschaften der Gottlichkeit.“ Die Idee
einer ‘Emanation’ ist damit vollig ausgeschlossen. Das Urwesen
wird den geschopflichen Subjekten ,sichtbar®, pafBt sich deren Er-
kenntnisbedingungen und Erkenntnismoglichkeiten an, indem es die
Unendlichkeit seines ‘Glanzes’ verhiillt und dadurch schwicheren
Fahigkeiten erfafbar wird. Von Gott ,flieBen* keine Bestandteile
aus, wie dies die in ,Emanation® liegende Weltanschauung aus-
spricht. Da die Mystik mit ihrer Manifestation alle Gedankenformung
beherrscht, ist der ,Emanationsgedanke® in der Spitzeit vollig aus
der Geisteskultur des Islam verschwunden, und die Mystiker selbst
nehmen keinen Anstof daran, von ,Emanation® innerhalb ihres
Manifestationssystems zu reden. Sie verbinden damit den Sinn der
»letzten Auswirkung des Manifestationsvorganges®, der im Menschen
seine homogenen Wirkungen hervorbringt: s. faid.

2568 39 Gm Ol 5l b ool Gs & o 3y wg O
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In wunderbar klassischer Klarheit wird Manifestation gegen
Emanation als ,Seinsdehnung*, »Seinserstreckung® von der gott-
lichen zur menschlichen Welt hin bezeichnet; D. 269, 4 u. Die
Emanation kennt in ihrer Weltanschauung diesen Gedanken nicht,
da sie einen ,Verlust* an Seinsbestandteilen seitens der Gottheit
bedeutet. Diese ,Stiicke* und ,Teile* ,stromen® in die niedere

Welt der Finsternis. «Diese, die Manifestation, ist die Ausdehnung
des Seins, Wugtd = Gottes. Es wird mit dem Terminus ,Licht* be-

15 P. 526, 8, von R. Olio: West-ostliche Mystik 1926; 67 als brahmanisch
durchsehaut. Ph. J. 114f. Die monistische Sinngebung A. G, Ph. 37, 168 f.

18 V. 287 f. mifiverstanden DLZ. 1927; 796 ff. J. 15, 129 f,
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legt. Dieses, d. h. das Sein ist das Sichtbarwerden Gottes
durch die Wesensformen, suwar, ,Ideen®, der Namen Gotles in
den verginglichen Seinsweisen, *Akwén, s. kwn. Die Namen sind
gottliche Wesensformen, suwar. Dieses Sichtbarwerden ist der All-
erbarmer selbst», nicht etwa eine aus ihm flieBende gottliche, gei-
stige Materie, wie sie das System des ibn Masarrah kennt.

gm°; gam® = ,Vereinigung“. Die Bedeutung dieses Terminus
steht in der Mitte der Erdrterung, ist jedoch erst aus Tauhid und
allen Formen der ,Einheit* und ,Ureinheit“, s. whd, zu erfassen.
Er kommt ferner dem “Ain und Dat gleich, indem er die Ursubstanz
als die Wesensvereinigung aller Dinge faBt, wie Gunaid 1. 28,
1 u, die Wahdéniyah bestimmt. Vor allem hat man sich zu hiiten,
die ,Vereinigung® als eine rein duberliche zu verstehen, die zwei
metaphysisch getrennte Substanzen in einer ,Beziehung®, die nur
eine Aufenrelation sein kann, zusammenfaBt, die Substanzen ge-
trennt und unterschieden lassend. In Gam® liegt eine wesen hafte
Einheit vor, die keine metaphysische Vielheit mehr kennt, die ,Ur-
einheit®.
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Schon der Umstand, daB der Tauhid als Gam" bestimmt wird,
gibt dartiber Klarheit; denn Tauhid ist metaphysische Seinseinheit,
»Ureinheit* aller Dinge, die sich auf dem Boden dieses ,Urgleich-
seins“ nur noch akzidentell unterscheiden kénnen. Es gilt als ein
bekanntes Wort der Mystik, Q. 149, 1: ,Die einen Menschen er-
schauen in ihrem Tauhid die gottlichen Handlungen — d. h. die
Dinge und Vorginge der Welt — und erblicken die zeitlichen
Dinge ‘an’ und ‘auf’ und ‘in’; s. bi und qwm, Gott. Ein anderer
erschaut die Urwesenheit — und den wahren Sinn. — Dann er-
lischt seine Sinnenwahrnehmung von dem, was auBer Ihm liegt.
Er erfafit dann intuitiv die Vereinigung, Seelenkern mit Seelenkern,
wihrend sein Aufieres noch mit Trennung (Zerstreuung, Vielheit)
behaftet ist. Zwei Klassen der Menschen werden in dem . Einheits-
erleben®, Tauhid, unterschieden. Die ersten erschauen alle ,zeit-
lichen Vorginge* als Akzidenzien Gottes. In diesen ,Vorgingen*
sind ihre eigenen Handlungen eingeschlossen, so dak eine ,Freiheit*
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des Wollens nur als ,Akzidens“ Gottes bestehen kann, nicht als
selbstindiges Wesen und Sein.

Die andern erschauen die tiefere Schicht des Wirklichen.!?
Dak Haqiqah nicht mit , Wirklichkeit* wiedergegeben werden kann,
ist schon aus diesen Worten einleuchtend; denn , Wirklichkeit* um-
faft auch die ,Handlungen®, die aber gerade durch die Haqiqah
ausgeschlossen werden sollen. Hagigah kann nur den tieferen Ge-
halt, die tiefere Wesenheit, Tiefenschicht der Dinge bezeichnen,
die als ,Urwesenheit* und ,eigentlicher Sinn“, Schicht des ,Tiefen-
sinnes® bezeichnet werden muB. Der Ekstatiker zieht sich dann
von der Phinomenenschicht seines Wesens, von seiner Sinneswahr-
nehmung zuriick und konzentriert sich auf sein Inneres, seinen
.Seelenkern“. Dort erschaut er den Gam' — sDas Einssein®, ,Ver-
einigtsein® von dem tiefsten Kern, sirr, seines Wesens mit dem
tiefsten Kern Gottes. Diese beiden finden sich nicht so vereinigt,
dak zwei verschiedene metaphysische Substanzen duferlich verbunden
wiren, sondern so, daB sie beide keine Zweiheit mehr dar-
stellen. Es soll ja der Tauhid, die ,Seinseinheit“, beschrieben
werden. Was erschaut wird, ist daher die ,Uridentitit, ,Urein-
heit*, wodurch Gam® als gleichstehend mit der Wahdaniyah ge-
kennzeichnet ist und harmonisch in den Monismus eingestellt ist.

-
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Im Persischen, D. 235, 5, wird die abstraktere Form Gam’iyet
gewihlt. ,In der Terminologie der Mystiker (‘Erdenpilger’ Termi-
nus) ist Gam' iyet der Hinweis darauf, daf du alle Dinge in und
durch die Intuition des Ureinen verlift.*

Die zentrale Bedeutung des Gam® wird in D. 234, 8 schon
durch die eingehende Darstellung sichtbar gemacht. Wenn D. da-
bei den Gam‘ zunichst als eine Funktion der mystischen Intuition,
musihadah bezeichnet, so ist dies von seinem orthodoxen Stand-
punkte zu begreifen. Der Tiefensinn bricht jedoch D. 235, 2 licht-
voll durch, wo als mystische Lehre bezeichnet wird, daf ,das
Weltall in einer einzigen Substanz zusammengefaft wird“. Da-
mit ist klar zum Vorschein gekommen, dak es sich im Gam® nicht

" bi-I-hagiqati konnte auch bedeuten: ,auf Grund der tieferen Wesenheit*,
was den Sinn nicht verindern, sondern nur bestitigen wiirde.
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um eine Vielheit von metaphysischen Substanzen handelt, die in
Form einer auBerlichen ,Haufung® zusammenkommen, sondern um
die Einsubstantialitiat des Seins. Dieselbe monistische Grund-
idee ist in den tragenden Termini der Mystik allgemein aus-
gesprochen wie ‘Ain = ,Einindividualitit*, Wahdaniyah = Wah-
dah = ,Ureinheit®, al-Haqiqah = ,Die einzige Urwesenheit* — in
dem prignanten Artikel liegt die Einzigkeit —, al-Wugid = ,Das
Sein schlechthin®, das einzige im wahren Sinn des Wortes, *Asl
= ,Ursprung® und Nuqtah = ,Punkt* (bei Hallag). In der dua-
listischen oder pluralistischen Weltauffassung findet eine ,unreine
Vermischung“, 3a‘at, zwischen Ursein und Weltsein statt, die die
Mystik zur monistischen ,Reinheit* und Klarheit bringt.

,,Gam" ist das Aufhérenlassen der unreinen Vermischung und
Trennung zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit, d.h. ewigem und zeit-
lichem Sein. Wenn n#mlich der Blick des Geistes zur Intuition
der Schonheit der Ursubstanz hingerissen wird, verhiillt sich das
Licht des Verstandes'®, der zwischen den Dingen trennt, indem die
Wucht des Lichtes der Ursubstanz, der ewigen, die Uberhand ge-
winnt. Die Unterscheidung zwischen Ewigkeit und Zeitlichkeit wird
dann aufgehoben, weil das Nichtige vergeht, wenn die Urwahrheit,
Gott, kommt. Dieser Zustand wird Gam® genannt. Fillt dann der
Schleier der Macht wieder iiber das Antilitz der Ursubstanz und
kehrt der Geist wieder zur Welt der Schopfung zuriick und er-
scheint dann von neuem das Licht des Verstandes, dann entfernt
sich der Geist von der Ursubstanz und kehrt zur Unterscheidung
zuriick zwischen Zeitlichkeit und Ewigkeit. Dieser Zustand wird
‘Trennung’ genannt.”

» Weil der Gam‘-Zustand im Noviziate nicht andauert, wechseln
sich im Menschen Gam® und Tafrigah einander ab.’® Daranf — im
fa ausgedriickt — hort der Lichtstrahl des Gam® nicht auf zu leuch-
ten. Das Subjekt wird dann so sehr entriickt, daf es in dem
Gam® dauernd bleibt, so dak sich dieser nicht wieder von ihm

18 * dqlun bedeutet terminologisch ,natiirlicher Verstand®, der die Weltdinge
in sich betrachtet, ohne Riicksicht auf das Transzendenle zu nehmen = , Verstand*
im Gegensatz zn ,Vernunfl* im Sinne des rationalistischen Behandelns der
Wirklichkeit, die jede Tiefenschau ablehnt. ‘Aglun stellt demnach die Zivilisations-
funktion des Denkens, das rein mechanisch-techniche Verstehen® dar, das zum
Denken als Kulturfonktion und Tiefenerfassung in Opposition tritt.

!* Das Pronomen in fihd bezieht sich auf hal. sirf = ,rein® ohne das ent-

sprechende Kontrarium: die Tafrigah ohne Gam® und der Gam"® ohne Tafriqah.
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trennt. Wiirde es, das mystische Subjekt, mit dem Auge der
“Trennung’ schauen, so wiirde selbst dann nicht der Blick der
“Vereinigung’ von ihm weichen, und umgekehrt: im Blick der
“Vereinigung’ verliert es nicht den der ‘Trennung’. Die beiden
‘Augen’ sind in ihm vielmehr gleichzeitig vorhanden. Mit dem
rechten blickt der Mystiker auf Gott mit dem Auge der ‘Vereinigung’
und mit dem linken auf die Schopfung mit dem der “Trennung’.
Dieser Zustand wird zweite 'Nﬂchtergheit’, fahwun, genannt. zweite
Unterscheidung’, *Niichternheit’ des Gam® und ‘Tiefe’ des Gam® =
Gam'u-l- Gam'i. Diese Rangstufe ist hoher als der einfache Gam',
weil in jenem die beiden Gegensitze (Gott und Welt) zusammen
bestehen, wihrend der Triger des ‘einfachen’ Gam’ nicht frei bleibt
von dem tiefsten Dualismus® und der absoluten “Trennung’.*! Du
siehst doch wohl, dak dieser ‘einfache’ Gam® der “Trennung’ gegen-
iibersteht und sich von dem Zustande des ‘tiefen” Gam® unterscheidet.??
Der ‘einfache’ ist selbst noch eine Form der Trennung, wihrend
dieser Zustand des ‘tiefsten’ Gam® sowohl “Vereinigung als auch
“Trennung’ umschlieft, so daB er zur “Trennung’ nicht mehr in
Opposition steht.*

,Fiar den Triger dieses Endzustandes ist “Vermischung’®® und
Ureinheit gleich, und das ‘Vermischisein’ des Mystikers mit der
Schopfung ist dann kein Hindernis* fir irgendeinen mystischen
Zustand mehr. Anders verhilt sich der Triger der ‘einfachen Ver-

* §irk = ,Dualismus®, der neben dem Lichigott Allah den Finsternisgott
anerkennt. Der Sirku-l-3irki = ,liefster Dualismus® ist dann die Lehre, die neben
Gott diberhaupt noch ein anderes Wirkliche zugibt, auch abgesehen von dem
zweiten Gotl, der dabei geleugnet werden kann. Wenn demnach die Wirklichkeit
der Welt zugegeben wird, ist der ‘tiefste Dualismus’ schon gegeben. Der Welt
neben Gott Substantialitit und selbstindiges Dasein zuschreiben, ist demnach
‘Abfall von der Einheit Gottes’ im monistischen Sinn der Mystik. Er hesagt
klarsten Brahmanismus und Mayi-Lehre.

*t Die Trennung ist dann bi-l-kulliyah = ,absolut® und ,vollstindig*, wenn
nur die Well anerkannt wird, wobei man Gott durch den Ta'til = ,Deismus*®
beiseite schiebt.

** “an-hd bezieht sich auf diesen Hail und gam'whu auf den al-Bamu-g-sirf,

*3 hultah = ,sich beigesellen* der Sinnenwelt, ,sich in die Diesseitsdinge
verlieren®, wihrend Waldah das reine Erleben der Ureinheit und diese selbst
bedeutet.

® l4 yagdahu fi- wird von dem Einwande gebraucht, der gegen eine Thesis
erhoben wird = jer hat keine Durchschlagskraft®, _zerstorl nicht die Thesis*;
hier: die ,Vermischung®, muhélatah, mit der Sionenwelt ,zerstdrt nicht® den
Vereinigungszustand mit Gott.
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einigung’; denn sein mystischer Zustand wird durch die “Vermischung
mit den Geschopfen’ aufgehoben und durch den Blick auf die
Formen, suwari, der Teile des verginglichen Seins*, s. kwn.

. Wiirde der Trager der “Tiefenvereinigung’ auf die Welt der
“Trennung’ hlicken, so wiirde er die Wesensformen der Verginglich-
keitsdinge, ’Akwén, nicht anders erschauen denn als Instrumente,
die ein ‘ureinziger’ Handelnder gebraucht. Ja, er sieht sie iiber-
haupt nicht ‘in der Trennung’, Bain.*® Daher ‘vereinigt’ er alle
Handlungen in den Handlungen Gottes und alle Eigenschafien in
den gottlichen Eigenschaften und jede Substanz in seiner Substanz. “*®

,Nimmt er ein Ding wahr, so sieht er es, wihrend sein Selbst
nur die Funktion der Sinneswahrnehmung ist.?” Nun aber ist
‘Sinneswahrnehmung’ eine Eigenschaft des Subjekts dieser Wahr-
nehmung.

Manchmal ist der Mystiker also eine Eigenschaft des Geliebten,
Gottes, und ein Instrument seiner Allwissenheit, manchmal aber
auch der Geliebte eine Eigenschaft geschopflichen Wissens und Be-
wegtseins, tasarruf, Wirkens. So spricht Gott es aus: ‘Ich wurde
ihm Ohr, Auge, Hand, Helfer’ Wie die “Trunkenheit’®® nicht zu

* Bain ist demnach wie Tafrigah die ‘Trennung’ des Menschen von Gott,
die dadurch herbeigefiihrt wird, daf der Mensch der Sinnenwelt verhaftet jst und
seinen Blick auf diese richtet, das Abgelenktsein von Goll durch die Sinnlichkeit.
P. 698 setzt es neben ,juridiction®* = das Gesetz, das die Diesseitsverhaltnisse
der Menschen ordnet. Diese Bedeutung ist eine weit abgeleitete.

* Wenn jede Geschopfessubstanz in der Ursubstanz ist, besitzt jene kein
Eigensein und kann nicht als metaphysische Substanz angesprochen werden. Die
Gedanken von Brahman und Mayd sind damit schon deutlich gezeichnet, wie sie
noch klarer D, 235, 2 ans Licht treten: ,Eingeschlossensein des Weltalls in der
einzigen, “ureinen’ Substanz®, so daf der Seinskreis der Ursubstanz identisch ist
mit dem Wirklichen schlechthin. AuBerhalb Gottes besieht dann nichts Reales.
Deutlicher und klassischer kann der Monismus nicht ausgesprochen werden.

#7 DieSchwierigkeit des Textes wird nur dann behoben, wenn die brahmanische
Seinseinheit als Grundlehre untergelegt wird. Lau hat potentialenSinn, wie der Nach-
satz mit yardhu statt la-ra’ahn anzeigen diirfte. Nafsuhu = sein bewubtes Selbst
ist nur Funktion, nicht metaphysischer Triiger und Substanz; denn diese ist allein
Gott. Die Funktion des jiss = Sinneswahrnehmung ist eine ,Eigenschaft®, d. h.
ein Akzidens des Subjekis-muhiss, der sinnlichen Wahrnehmung. Eine frei-
schwebende Funktion ohne Triiger und Substrat ist nun aber philosophisch un-
mdglich. Gott ist der Ur-Trager aller Funktionen der Geschopfe. Zum Folgenden
vgl. die Lehre von der Vergottung, 1. 29, 59, 17. 383, 20: giydm und badal. Die
Dharma-Lehre diirfte hier entfernt anklingen.

* “Trunkenheit’ ist der Zustand des Ubersehens der irdischen Dinge in der
Ekstase und dem Gam?, der nur Gott erblickt, — Da jede ,Bewegung* Zeichen

Materfalien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 2
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der ‘zweiten Niichternheit’ gelangt, (die mit dem ‘zweiten Gam® ver-
bunden ist), so trifft auch die “Trennung’ nicht diesen Gam* (der
die “Trennung’ in sich schlieft); denn sein Aufgangsort ist der
Horizont der reinen Ursubstanz. Dies ist der héchste Horizont,
withrend der Aufgangsort der ‘einfachen Vereinigung® der Hori-
zont*® des Gottesnamens des ‘Vereinigers’, Gami’, ist. Dies ist
aber der niedrigste Horizont.*
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Der SchluBsatz ist besonders markant und bedeutungsvoll. ,Die
reine Vereinigung vermittelt (ihrem Triger) Ketzerei und Unglauben
and verleitet zu der Behauptung der ‘Negation der fuferen Ge-
setzmiBigkeiten’ (der Sinnenwelt, d. h. zur Maya-Lehre), wie ander-
seits die “Trennung’, rein verwirklicht, die Leugnung der Titigkeit
Gottes im allgemeinen zur Folge hat und ‘Vereinigung zugleich
mit Trennung” das wahre Wesen des Tauhid, der Einheitslehre

und die Unterscheidung zwischen den GesetzmiBigkeiten der gott-
lichen Herrschaft und der Menschenwelt vermittelt.“®

hdt — hadat, hadit = zeitlich entstehend, das zeitliche Ent-
stehen, ’ihdat = das Erschaffen und Erschaffenwerden in der Zeit,

der Phinomenenwelt ist, stellt der Tasasruf eine Funktion ebendieser Welt dar:
das Sich-Abmilhen mit irdischen Dingen,

** Wenn dieser ,Horizont*, d. h. die Geschopfeswelt ein ,Name* Gottes ist,
so ist der Monismus deutlich gemacht. In diesem Gottesnamen schlieBt Gott die
Vielheitswelt zur *Ahadiyah = ,der relativen Einheit* zussmmen; V. 145. 2881

30 Wird “Gottesherrschaft’ und ‘Menschenwelt’ vermischt und als dieselbe
Substanz gesetzt, so haben wir die Lehre der Mystiker, die ,das Weltall in
einer einzigen Substanz zusammengefalit sein lassen®, D. 235, 2, und diesen Ge-
danken auch unter dem ‘doppelten Gam®’ verstehen, der tiefsten Urvereinigung’,
die kein Subjekt mehr von dem Objekt getrennt bestehen lifit. Der Raf® = ,die
Aufhebung* der’Ajkdim = ,GesetzmiBigkeiten* der Sinnenwelt ist die Behauptung,
ihnen komme kein Sein und Dasein im eigentlichen Sinne des Wortes zn, sondern
nur ein ,Schein®, Die ,Vorginge* der Kaun-Welt haben dann nur das Sein von
Phantomen, wihrend Gott als dem Gam® schlechthin das alleinige Sein zukommt.
Bt. 27u. oft ist Gott der Gam®. .Der Befehl ist identisch mit dem Gam® und der
Realwille, ’iradah, idenlisch mit dem Allwissen®, soll besagen, daf der Befehl
identisch ist mit dem individuellen Sein Gottes. Die Gleichsetzung ist nicht ab-
zulengnen. Die Lehre des Hallaf danach noch als Monotheismus, ja, sogar als
Verteidigung des altislamischen Monotheismus gegen den mystischen Monismus
aufzufassen, ist undenkbar und gréfite Verwirrung.
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muhdit = Gott als der zeitlich Erschaffende, muhdat = die Welt
als die in der Zeit erschaffene, so dak ein zeitlicher Punkt auf-
weisbar ist, in dem sie entstand und vor dem sie noch nicht war
= ,Angefangenhaben*, im Gegensatz zu ’azal = , Anfangslosigkeit*,
»Nicht-Angefangen-haben“. P. 603. 637, 4; T.103, 6: ,kon-
tingent“ wesensverfehlt; denn ,Kontingenz* besagt: ,Nicht-Notwen-
dig sein“, auch nicht dasein konnen, eine Spielform, durchaus aber
nicht gleichbedeutend, zu ,Zufélligkeit*. V. 148a, 291, D. 278, M.
z. K. d. B. 12, 29 a. 64.

Als: muhdatah, P. 610, 4u, werden die menschlichen Hand-
lungen bezeichnet, insofern Gott sie in dem Zeitpunkte beeinflubt,
in dem sie sich vollziehen. Vor diesem Zeitpunkte bestimmt Gott
sie nicht, M. irrig: ,pré-occasionnés“. Gerade der Gegensatz zum
Okkasionalismus ist hier das Entscheidende, da jede Vorherbestim-
mung von der liberalen Schule abgelehnt wird.

i(ﬁ. = huddt ,Entstehen in der Zeitkette an einem bestimm-
ten Punkte, ‘zeitliches Werden’, M. ganz irrig: P. 612, 5: ,Fihig-
keit Gottes, die menschliche Handlung als Tatsache zu setzen®.
Damit ist das Wesentliche, die Zeit, nicht zum Ausdruck gekommen,
Verwechselung mit: ’igdd = ,Erschaffung, ,Hervorbringung der
Handlung als einer Wirklichkeit und Tatsache*.

Die Mystiker haben sich in diesem grofen Streit fiir die Zeit-
lichkeit der Welt entschieden. Der Gedanke war: ein so wert-
loses Phéinomenending wie die uns umgebende Welt der Verin-
derung und Verginglichkeit, der Kaun, kann nur ,zeitlich* ent-
standen sein. Die Wertlosigkeit des Weltwesens pragte sich ihnen
symbolisch zu dem Gedanken des zeitlichen Gewordenseins der
Welt. Die Einstellung gegen die hellenisierenden Philosophen ist
damit von selbst gegeben. Ibnu-l-Arabi kann sich die Welt nur als
»zeitlich® denken, so daf ihm ,zeitlich und ,erschaffen®, d. h.
sder Welt angehorig® zusammenfallen, Gott geht ihr in einer tiber-
zeitlichen Dauer, d. h. in seiner Ewigkeit, nicht innerhalb der Zeit
selbst vorauns.™

31 N. 33, 10 begeht die einzigartige Verwechslung, daf: er diese Zeit-
iiberlegenheit Gottes mit der Ewigkeit der Welt gleichsetzt. ,Hier wird also die
ewige Schopfung klar gelehrt!* Wo eine solche vollige Verschlossenheit gegen-
tiber dem Inhalte der selbst edierten Texte besteht, ist eine wissenschaftliche
Sinnerfassung und exakte Sinnzerlegung und Sinnsynthese des bearbeiteten
Systems ibnu-l-‘Arabi’s ein Ding der Unmoglichkeit,

ad
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Ein Text, der mit einer bezwingenden Klarheit den Begriff
des ,Zeitlichen® gegeniiber dem ,Ewigen“ abgrenzt und dadurch
beweist, daB dieses Hadit = ,Zeitliche® nie mit dem Mumkin =
,Kontingenten* gleichgestellt werden kann, ist D. 1067, 2u: LDas
Seiende ist I. entweder ein solches, das keinen ersten Augenblick®®
seines Daseins kennt, d.h. sein Sein endigt® nicht bei einer
‘Grenze’, vor der das Nichtsein lige: dies ist das (der) Ewige,
oder II. weist einen ersten Augenblick seines Daseins auf: das “Zeit-
liche’. Es ist entweder per se® riumlich: die Substanz, oder einem
per se Raumlichen inhérierend, hdllun: das Akzidens oder (drittens)
weder dies noch jenes: das Korperlose, mugarrad, das ,das Ge-
trennte®, substantia separata®, heifit.

hqq = haqiqatun = ,Urwesenheit‘, mit dem préignanten
Artikel: ,Die Urwesenheit*, Gott als alleinige, einzige , Wesenheit®,
die diesen Namen im wahren Sinne allein verdient. P. 900, 6:
réalité u. oft, grundverfehlt; denn ,Wirklichkeit® bezeichnet alle

32 Text: lapsus memorige: JU| 3 jw=te ¥y J¥sl,

33 Ler daraus abgeleitete Ausdruck: 4 ‘awwala lahw bedeutet demnach
nicht ,es hat kein erstes Glied in der Kette der Dinge®, sondern ,es weist keinen
ersten Augenblick seiner Dauer auf*; denn dieses ,Erste* ist auf die Dauer
zu beziehen, nicht auf die Substanzen einer gedachten Kette von Dingen.

% Id yagifu = ,hiilt nicht inne*, Schreitet man vom jetzigen Augenblicke
an die Zeitenreihe zuritck, so gelangt man nie an ein Erstes, *Awwalu, einen
cersten Augenblick®. Die Bewegung, deren Ende dieses ,Stillestehen®, wugif,
ist, wird nicht von dem ,Sein* zuriickgelegt, sondern von dem Zihlenden, der
die unendlichen Perioden abschreitet. Dem gegenitber ist der Begriff des
. Zeitlichen®, hddit, zu bilden. Es beginnt an einem bestimmten, aunfweisbaren
Augenblicke. Vor ihm bestand es nicht. Der die Zeitenkette Abzihlende ,hilt
inne®, yaqifu, an einem einzelnen Punkte. Mit diesem hat einst der hddit
begonnen, der die ,niedere Welt* ausmacht; denn bei den Theologen ist das
.Zeitliche® gleichbedeutend mit dem ,Erschaffenen* und der ,Welt®, was die
Philosophen bestreiten. Sie anerkennen die Moglichkeit eines ,ewigen Erschaffens*
und ,ewigen Erschaffenseins®.

35" bi.d-dati = ,durch die Ousia®, Substanz und Wesen.

% Das choriston ist dem Geistigen gleich.
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Schichten des Seins, auch die des kontingenten, die aber gerade
ausgeschlossen werden sollen. ,réalité“ verwechselt haqiqah mit:
wugad = ,Sein“, T. 106, 7 u. V. 152a. 295f.

Bei ibnu-1-"Arabi ist al-haqiqah mit ag-girah = die ,Urwesens-
form“ identifiziert worden, die Gott selbst ist, insofern er alle
Wesensformen, suwar, in der Form der Einheit und des Urgrundes
in sich einschliebt. Die Wiedergabe bei N. mit ,Idee* ist ungenau;
denn mit den Platonischen ,Ideen“ sind die haqi’iq = ,Urwesen-
heiten® nur in gewissen Zigen gleichzusetzen.

Der Terminus Haqigah ist in seinem eigentlichen Sinne aus
dem Plural: Hagd'iq — ,Wesenheiten“ zu erfassen. Sie besagen die
artlichen, d, h. »Spezifischen® Inhalte, deren Begriff wir uns in der
Betrachtung der Weltdinge bilden und nach denen wir diese Wirk-
lichkeit in Arten, untergeordnet unter Gattungen, einteilen. Haqd’iq
bezeichnet demnach das, was wir in unseren Allgemeinbegriffen
erfassen, wenn wir z. B. sagen: homo est animal rationale. Platon
verlegte diese als Ideen in die himmlische Welt; denn sie erschie-
nen ihm iberkorperlich, der Zeit entriickt und dem Raume, ewig,
in sich notwendig. Solche Bestimmungen kann kein irdisches Ding,
das im Kuun steht, an sich tragen. Die Mystiker verlegten diese
Wesenheiten in die Gottheit, sie dabei aber in diese irdische Zeit-
lichkeit hineinragen lassend; denn sie sind das Substrat und der
Triager dieser sinnlichen und stofflichen Dinge. Haqd’iq kénnte
man daher mit ,Ideen® iibersetzen, wenn nicht die Identifizierung
mit der Platonischen Denkweise damit zu nahe geriickt ware. Die
Scholastiker verlegten die Urideen der Dinge, ihre ,Urwahrheiten®
in Gott und verfolgten damit eine verwandte Intuition; denn das,
was in den stofflichen und vergiinglichen Dingen Ewigkeitsgeltung
und Ewigkeitswert besitzt, kann nicht rein im Materiellen aufgehen,
sondern muf seine Wurzeln in der himmlischen Welt haben. Fir
die brahmanischen Mystiker war diese Frage im Sinne des extremsten
Realismus, der dem Platonischen zu vergleichen ist, geldst: Die
» Wesenheiten“ sind in Gott und Gott selbst ist der Singular dieser
Seinsschicht: die Urwesenheit, die als einzige in ihrer wesent-
lichen Einheit alle Weltwesenheiten trigt. Damit ist Gott, als
Haqiqah aufgefaBit, mit einem Gedanken bezeichnet, der auf der
Linie der ,Wesenheiten“ liegt. Zugleich ist damit die Wirklich-
keit ausgesprochen; denn von Gott etwas als ,unwirklich® be-
zeichnen, liegt nicht im Kreise des Moglichen. Auch der Gedanke
der ,Wahrheit® spielt mit hinein; denn die ,Wesenheiten* sind
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erkannt und daher ,Wahrheiten®. Sonach faBt dieser Terminus
viele Begriffe zusammen, aber die Grundlinie seines Inhaltes ist
der Begriff der ,Spezies, ,Wesenheit*, des ,Soseins* der Dinge
im Gegensatz zam ,Dasein®, wugid. Vor allem darf man Haqgigah
nicht mit ,Wirklichkeit* wiedergeben. Dies wiirde eine Neben-
bedeutung in den Vordergrund riicken und die Hauptbedeutung
verschiitten. Aus der Wiedergabe muf klar werden, da in Haqgiqah
und Haqd'iq das Erkennen und die Erkenntnisfrage ausgesprochen
ist, die die ,Wesenheiten® als Begriffe wertet. Diese ,Begriffe*
erfassen in mystischer Intuition die tiefere Seinsschicht der Dinge,
und diese 1aBt sich nicht anders bezeichnen denn als , Wesenheit®,
zumal da in der anklingenden Bedeutung : , Wahrheit*, ,eigentlicher
Sinn und Inhalt* die Idee des Erkennens ebenfalls wirksam ist.
An Texten lassen sich aus Halldg und den Mystikern beliebig viele
in diesem Sinne anfithren. Nie hat Haqigah, wenn man es in
exakt philologischer Fassung nimmt, den Sinn von » Wirklichkeit“
im allgemeinen, der nur dem Wugid = ,Sein® schlechthin zu-
kommt, und in allen Texten, in denen es vorkommt, ist die Wieder-
gabe mit Wirklichkeit unexakt. Auf der ,Urwesenheit* befinden
sich die phinomenalen Dinge wie Inhiirentien. Dies wird durch die
Praposition bi = ‘an’, ‘auf’ terminologisch exakt ausgedriickt.

cZaak| b dae

»Gott liecB mich ‘auf’ und ‘an’ der Urwesenheit reisen® T.
IIl, 11. Der Mensch befindet sich innerhalb der Sinnenwelt von
Gott abgelenkt. Er ist durch die ,Fesseln® (‘alé’ig) an das AuBer-
gottliche gebunden. Gott ,fithrt® ihn dann zur Intuition, durch die
er die tiefere Schicht des Seins, die ,Urwesenheit* in den Welt-
dingen und besonders in seinem ,Seelenkerne® erfafit, wobei er die
Phanomenenschicht abstreift. Dies ist ,der Weg* des Erdenpilgers
und Mystikers zu Gott. Daf die Haqgiqah Gott und das Gottliche
ist, bedarf keines langen Beweises und wird besonders durch T.
I, 3 plastisch gezeigt, wo drei Kreise in diesem Gottlichen unter-
schieden werden, die an die Trinitatsgedanken erinnern. Ihr eigent-
licher Sinn ist bis jetzt, s. P. 841, verborgen geblieben.

ikl 3l o lly Tk Bl Syl 5 T e plall 5

¥ Text: Jpes\; zu korrigieren nach T. I, 9.
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»Das Licht der Lampe ist das ,Wissen der Urwesenheit®, ihre
Hitze die ,Urwesenheit der Urwesenheit*®® und das Ziel*®, zu dem
man hingelangt, die ,Wahrheit*® der Urwesenheit*. Drei Ringe
oder Kreise werden in der Gottheit unterschieden. [hre Erliuterung
erfolgt, was bisher tibersehen wurde, an dem Lichtverse des Koran
24, 35, in dem Gottes Verborgenheit mit einer doppelt verborgenen
Lampe verglichen wird, die in einer Nische steht und dann noch
von einer Glocke iiberwoélbt ist. Die Lampe hat 1. Licht und 2. Hitze.
Diese beiden Eigenschaften werden von der Substanz der Flamme
getragen. So ergeben sich drei Schichten, die auf Gott iibertragen
sich darstellen als: 1. Wissen, Logos, Allwissen, 2. Hitze, dem HI.
Geist zu vergleichen und 3. Kern der Urwesenheit, Urindividuum, “An.

Von dieser (rinitarischen Konstruktion aus, die auch im fol-
genden noch beibehalten wird, sollen die , Wesenheiten® der Welt-
dinge erldutert werden. Das, was der ‘Ilm = das Wissen* zum
Gegenstande hat, ist nicht das Dasein, sondern das Sosein, die
Wesenheit im technischen Sinne. Das Denken erfafit gerade diese.
In Gott ist das ,Allwissen® die Funktion und Schicht, die die
» Wesenheiten“ der Dinge trigt und begriindet. In der Erfassung
der ,Wesenheit“, Haqigah, liegt die ,Wahrheit“, Haqq.

G AL g Y % 3

Die Hawdtir, T. 11, 1; P. 840, ,Bewubtseinsinhalte®, die hier
als Mittel der Erkenntnis vorausgesetzt werden, d. h. der Sinnes-
erkenntnis der stofflichen Welt, sind ,Fesseln®, ‘Ali’ig, die die
Seele von der Erreichung Gottes abhalten. ,Die Fesseln der ge-
schopflichen Naturen gelangen nicht zu den “Wesenheiten’.“ Nach
christlicher Motivskala ist alles Sinnliche eine ,Fessel® fiir das
Geistige und Gottliche. In diesem christlichen Sinn wird “Ald’7q

% Der Paarausdruck bedeutet die Tiefe der Sache, eine untere Schicht,
hier noch nicht den letzten Kern, der dem Haqq = ,der Wahrheit* der Ur-
wesenheit vorbehalten bleibt. _,Tiefer*® als das ,Wissen®* ist demnach die ,Tiefe
der Urwesenheit*®.

8 Ziel*, maustl; Text: wusdl, philologisch unmdglich, wie T.1, 9 zeigt,
in mausil = ,das, wohin man gelangt*® zu verbessern. Nicht die Funktion des
+Hingelangens® ist der Kern der Urwesenheit, sondern diese selbst als  Ziel* der
Bewegung.

40 Haqq kann nicht den Sinn von ,Réel®, M, zur Stelle, haben. Die ganze
arabische Literatur gibt Haqq als ,Wahrheit®. Hier bedeutet Haqq daher den
eigentlichsten, innersten Kern der Gottheit, den jene beiden Ringe oder Kreise
umgeben,
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hier verwendet*!, und es kann keine andere Bedeutung haben. Die
tieferen , Wesenheiten“ und ,Wahrheiten“** werden von den sinn-
lichen Fihigkeiten — diese sind die Ald’iq — nicht ,erreicht®. Es ist
von einer absoluten Evidenz, daf ,Wirklichkeiten® nicht den Sinn
von Haqd’iq wiedergeben kann; denn alle Wirklichkeiten bezeichnen
einen Kreis, der auch von den sinnlichen Fahigkeiten ,erreicht”
werden kann. Nur die tiefere Schicht der , Wesenheiten* ist
das, was die Sinne nicht ,erreichen® konnen. Die Phiinomenen-
schicht ist hier deutlich von der Tiefenschicht der ,wahren Wesen-
heiten“ abgehoben, ein echt brahmanischer Zug.

-JL'I U m'; :.:..;;-i si)} L"‘;.-l
Da die trinitarische Reihenfolge lantet: 1. Wissen, Logos,
2. Tiefe der Urwesenheit, als ,Hitze“ bezeichnet, und 3. al-Haqq als
»Urwahrheit, muB von der Welt gesehen und vom Himmelauf-

stiege des Mystikers ,die Urwahrheit jenseits der Urwesenheil*®
sein und diese Urwesenheit vor der Urwahrheit.“**

41 M. ,les adhérences des natures créées® lifit den Sinn nicht klar werden.
Man denkt an Inhirenzien. Diese sind aber nicht gemeint. Es sollen die Fesseln
genannt werden, die die Seele an die Materiewelt ketten. Daf sie dadurch vom
Geistigen und Gottlichen abgelenkt wird, ist selbstverstindlich. Sie wird dunn
unfihig, die ,Wesenheiten® zn erkennen, die der hoheren Welt angehdren.

12 M. ,ne collent pas aux réalités®; Text: ,erreichen nicht*. Es liegt
wohl eine Textverwechslung mit 74 tata‘allagu = ,n'adhérent pas* vor, ein
Ausdruck, der im Satze vorher Verwendung findet und literarisch die Bedentung
-ankleben® haben kann, terminologisch allerdings nur die Bezogenheit der
Funktion auf ihr Objekt bedeutet. Sinneswahrnehmung und Phanlasie kdnnen
nicht die unkdrperlichen ,Wesenheiten® erreichen. Mit M. ,réalités* als
» Wirklichkeiten® verstanden wird demnach der Sinn des Salzes verfehlt, Die
Wirklichkeit umfaBt auch die Welt, und diese wird aber durch die °‘Ald’iq
wie Phantasie und sinnliches Gediichtnis sehr wohl ,erreicht*. Was aber nicht
serreicht® wird, sind die geistigen Wesenheiten, die in der Urwesenheit ihren
wahren Ort haben.

4 Urwesenheit* bedeutet hier den mittleren Kreis in der Gottheit, T. II,
1—4, den der ,Hl. Geist*, die Hitze, einnimmt. Wenn die trinitarische Reihen-
folge innerhalb Gottes nicht erwihnt wird, ist ,Urwesenheit* Gott im allzemeinen.
M. ,Le Réel est encore an dela de la réalité* bringt etwas Ritselhaftes. Mit
keinem Worte wird dieses Paradoxon erliutert. Philologisch unmoglich ist es,
haqq dem maugid gleichzusetzen, Wahrheit mit dem Réel = Wirklichen, Seienden.
In der ganzen arabischen Literatur bedeutet haqq nichts anderes als Wahrheit
und deren Spielformen und greift nie in den Begriffskreis des ,Wirklichen®,
ySeienden* {ber.

44 M. ,car la réalité n'implique pas le Réel* ist unverstindlich, ohne daf
auch dieses Paradoxon irgendwie erklirt wird. Es soll nur die innergdttliche
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Die Art und Weise, wie hier Haqq, Haqigah und Hagd’ig auf
eine Linie der Metaphysik gebracht werden, ist ein schlagender Be-
weis, daB man von dieser Reihe, die das Sosein und die Wahr-
heit bedeutet, nicht zu der Reihe des Seins tberspringen kann,
Wugid, die nur das ,Dafisein® wiedergibt, nur die Tatsache,
.dah etwas ist*, ,dak ein Ding existiert*, das quod est im Gegen-
satze zum quid est = ,was ist sie” inhaltlich und begrifflich. Wer
diese groBen Grundlinien des Systems verwechselt, zeichnet den
Aufbau nicht in dem Sinne, in dem er gemeint war, und verindert
willkitirlich den klaren Wortsinn der Termini.*®

Ebenso wie in Haqiqah ist es auch in Haqq, P. 569, 13, un-
moglich, die Linie des ,véritable* mit der des ,réel* einfach gleich-
zustellen, wo doch alle dort angegebenen Belege dieser Gleich-
setzung widersprechen. Besonders klar bezeichnet Nazzim die
» Wahrheit® als ,Beziehung des Wirklichen zu unserem Verstande®,
sie damit wesentlich von dem Wirklichen (in sich) trennend. Die
Relation ist zu unterscheiden von einem ihrer Termini.

-l a sl Ly @ g el

Dak die ,Urwesenheit“ Gott selbst ist, bedarf keines Beweises.
Es wird aber auch ausdricklich ausgesprochen, T.IV, 3: ,Der
Punkt, der in der Mitte des Kreises steht, ist die Urwesenheit.*
Reihenfolge der Kreise gegeben werden: ,Die Urwesenheit®, d. h. der HL Geist
steht fir den, der von auBien sich der Gottheit ndhert, ,vor der Urwahrheit®,
die den Ort Goitvaters einnimmt. Der Logos (,das Wissen®) steht vor dem
HI. Geiste und dieser vor Goltvater, der Urwahrheit. ,Vor* zu geben als ,n'im-
pligue pas*® ist ganz abwegig. P. 568, 6 u. derselbe Irrlum, der zu ganz ver-
fehlten Vergleichen mit *Aschari fiihrt.

4 M. bestimmt P. 565 f. die Hagiqah sehr treffend als ,vérité, essence:
I'appréciation exacte de son sens® jnous savons squoi»; ce qu'elle est, sa quiddite,
mdhiyah, son essence®. Trolzdem wird sie parallel gestellt zu ,la réalité de la
chose®, was ein Uberspringen in die Reihe des Wugid bedeutet, wogegen be-
sonders Firdbi, zitiert P. 566, A. 1, sehr scharf Front macht, woraus ersichtlich,
dak eine solche Vermischung des Seins und des Wesenhaften fiir die Metaphysik
des Islam unmbglich ist. Die grammatische Bedeutung von haqligah als ,eigent-
licher Sinn*, P. 569, 8, ist ein Beweis, dal das ,Wesen® gemeint ist, nicht das
Dasein, Dak Halldg genau so wie ,les monistes postérieurs® Haqq und Haglqah
gleichsetzt, lehrt schon T.II, 3: haqqu-l-haqiqati. P. 703, 1u. Der ,sens propre*
bezeichnet die ,Wesenheit®, nicht das ,Dasein®, gegen 702, 8u. P. 777, 9 wird
hagd'iq als ,réalités finales® und P. 822, 4 Kaifiyah wa-l-haqiqah als ,L'analogie
et le sens propre* gegeben, wo doch die Bedeutung: ,Eigenschaft und
Wesenheit® deutlich ist; denn erstere ist das Inhiirens der letzteren. Kaifiyah
kann philologisch nie Analogie = Qiyas bedeuten.
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Mit den Symbolen der Kreise stellt Hallag die Kreise der Welt-
schichten dar. Die Mitte ist Gott. Sie wird hier als ,Urwesenheit*
ebenso bezeichnet wie sonst als ,Urindividuum*, “4in, ,Ursprung*,
"Asl und T. V, 1 ,Punkt®, wie hier selbst. Gott, dessen trinitarische
drei Schichten sonst verschieden benannt werden, aber immer mit
dem Beisatze der ,Urwesenheit®, wird hier in allgemeiner Benen-
nung schlechthin als Haqigah benannt. Wenn die Sachlage so ist,
muf die Urwesenhe¢it sich zu den Phénomenendingen exklusiv
verhalten. Sie kann nie selbst zu einem Ding der Phinomenen-
welt werden. Auch diese Lehre, die man a priori vermuten konnte,
findet sich ausdriicklich genannt:
.
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»Die Urwesenheit bedeutet ein Ding, von dem weder die Aufen-
schichten noch die Innenschichten der Dinge fern sind und das
keine Phinomenenformen annehmen kann.® ,Fern sein® bedeutet :
dem Erkennen unzugiinglich sein. Die ,Urwesenheit* wird als Sub-
jekt des hochsten Erkennens bezeichnet, das in die Tiefen der
Dinge eindringt und zugleich auch deren Oberschicht erfafit. Dann
ist dieses Erkennen unendlich. Die Askdl, T.1I, 4, sind zunichst
nur die menschlichen Personen, dann im Sinne der gesamten Welt-
anschauung: alle Phinomenendinge. Die Lehre ist die: die Ur-
wesenheit kann nicht die Form eines Phiinomenendinges annehmen,
da sie selbst nicht zum ,Schleier* werden kann, der die Urwesen-
heit verhiillt, — eine Selbstverstindlichkeit fir jeden, der den Sinn
dieses Systems auch nur oberflichlich begriffen hat.*®
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Nunmehr ist die Gegeniiberstellung von ,Urwesenheit® und
Natur dieselbe wie die von Gott und Geschépf. Zur Bestitigung
findet sich auch dieser Text, T.III, 8: ,So laB die geschopfliche
Welt, damit du Er (= Gott) seist oder Er du als Urwesenheit.“47

% M. ,et qui ne tolére pas de parédre* = (:enosse, Gefahrte, setzt >A§kdl =
+Phiinomenenpersonen® dem Sarik-Begriffe gleich, s. §kl. Der organische Sinn
des Ganzen geht damit verloren.

47 P, 845. M. ,dans la réalité*, worllich: ,dort, wo die Urwesenheit* auch:
sbach der Art der Urwesenheit®, d. h. der ,Er*, Gott ist selbst die ,Urwesenheit*
und wenn du die Phiinomenenschicht abgestreift hast, bist du die ,Urwesenheit*
selbst in reiner und ungetrubter Weise. Der Sinn ,als Urwirklichkeit* — dies wiire:
min haitu-l-wugiidu ist ebenfalls nach dem Sinne des HalliZ; aber man muf sich
an den vorgelegten Text exakt halten, Mit besonderer Deutlichkeit wird die

hqq] Termini der islamischen Mystik. 27

Der Mensch ist dann substantiell und numerisch identisch mit
Gott. Eine Zweiheit der Substanzen von Mensch und Gott ist aus-
geschlossen.t®
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Die Zusammenfassung dleser Bestimmungen findet sich in dem
Texte T. V, 32, wodurch T.III, 1 aufgeklirt wird: ,Die Urwesen-.
heit*® ist die Urwahrheit®® — mit Gott als al-Haqq gleichstehend
— der Wesenheiten in der Feinheit der feinen Wesenheiten.“%!
Dann ist Gott selbst die ,Urwesenheit* und zugleich derjenige, der
den tibrigen ,Wesenheiten® ihren Sinn und metaphysisches Bestehen
verleiht. ,Die Urwesenheit ist eine feine* stellt einen Ausspruch
desselben Sinnes dar; denn ,Feinheit* ist gottliches Wesen.
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brahmanische Schichtenfolge des Seins hier durchleuchtend. Die ,Urwesenheit*
lifit terminologisch den Begriff des ,eigentlichen Sinnes®, ,Tiefensinnes* wach
werden, da diese literarische Bedeutung anklingt. Haliqah ist die grobe, sinuliche
Nator. Sie wird getragen von der ,feinen Natur®, Daqiqah s. im Folgenden, als
identisch mit Hagiqah, also von der Gottheit selbst. Wer zum ,wahren, feinen
Sinn® der Dinge kommt, hat damit auch das ,Gottliche®, ,die Urwesenheit* er-
reicht. Der Weg zu Gott ist das ,Abstreifen®, da® = ,lafi fahren®, ,leg" beiseite*,
der Sinnenwelt und der ,Fesseln® der Sinnlichkeit. Daf das ,Er* = Gotit sich
dabei als identisch mit der ,Urwesenheit* herausstelll, bedarf keiner weiteren
Hervorhebung.

48 Niemals ist der altislamische Monotheismus schirfer angegriffen worden
als durch Hallaz. Ihn als einen entschlossenen ,Verteidiger® ebendieses Theis-
mus hinzustellen und zugleich die hellenisierenden Philosophen als Vertreter eines
.monisme logique* P. Y16, 2, ist dufierst befremdend. Ein  logischer Monismus*
ist ein ,holzermes Eisen®; denn ,Monismus® bezeichnet die Wirklichkeitswelt,
LLogik* die Erkenntniswelt, und das eine kann nicht zum Formprinzip des andern
werden. Sodann haben die hellenisierenden Philosophen nichts entschiedener ab-
gelehnt als einen ,Monismus*, der ihnen hier mit diirren Worten zugeschrieben wird!

4 P. 861. M. ,Cette Réalité de Dien* faft hier die ,Urwesenheit®, den Artikel
im demonstrativ gesteigerten Sinne nehmend, als Gott bezeichnend auf.

5 M. gibt haqq als finites Verb: ,qui vérifie les réalités®, was die Thesis
von Gott, der Hagiqah als Triiger der Hagd' ig, eine Grundthesis der brahmaunischen
Auffassung, noch klarer zom Durchleuchten bringt.

51 M. ,grace a la précision des distinctions® wendet den Ausspruch ins
Logische. Das Metaphysische wird sich besser empfehlen. Dagiqah ist ,gdttliche,
unkdrperliche, “feine’ Wesenheit®, da das ,Feine® dem Geistigen gleichsteht. Da-
qd’ig sind schlechthin den Haqd'iq zu indentifizieren.
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Dak Hagigah geradezu in Gegensatz tritt zu ,Wirklichkeit®,
offenbart ein Text in D, 1074, 12:  Das Dasein, wugud, tritt in
dem AuBergottlichen zu dessen Wesenheit, hagiqah, hinzu. Die
Wesenheit — im ontologischen Sinne — eines jeden Dinges be-
deutet eine Beziehung, durch die das Dasein im Wissen seines
Schopfers ewig und immer determiniert wird. Sie nennt man das
“positive Individuum’, V. 216b, 21, und erliutert sie in der Sprache
‘der Wissenschaftler mit Maliyah* = ‘Wesenheit’, insofern sie
durch den Schopfer mit Dasein ausgestattet wird. ,Wesenheit® ist
demnach auch hier nicht die philosophische Abstraktion des
Wesenheitsbegriffes, sondern die Realwesenheit, insofern sie
durch Gott zum Teil der AuBenwirklichkeit gemacht wird. Dadurch
ist sie ein konkretes, individuelles Ding und stellt eine der Be-
deutungen von ‘din = _wirkliches Individuum* dar. Ferner ist
Haqigah nicht das ,Dasein“, ,Wirkliche* im Dinge, sondern
das, was in ihm neben dem Wirklichsein noch vorhanden
ist: die metaphysische Wesenheit. Wugid und Haqiqah sind
somit die sich entgegenstehenden Komponenten des onto-
logischen Dinges, und wenn Wugad das Wirklichsein, réalité,
reality, ist, muf Haqiqah das sein, was dieses Wirklichsein em-
pfangt, das metaphysische Substrat, in das der Wugid auf-
genommen wird, d. h. die ontogolische ,Wesenheit®. Diese
ist ohne den Wugid unwirklich und wird als ma‘dim = ,nicht-
seiend®, s. dies, bezeichnet.

Der bisher ratselhafte Begriff des ,positiven Individuums* wird
damit erhellt. Gott ist das ,Sein“, die ,Wirklichkeit* schlechthin,
wughd. Soll nun aus ihr die Welt entstehen, die aus individuell
determinierten Dingen besteht, so muf in Gott eine , Determinierung®,
ta’ayyun®®, stattfinden, durch die die wirklichen Weltdinge in ihren
Arten und Individuen determiniert werden. Aus dem absoluten
»Sein“ Gottes richtet sich eine ,Beziehung®, nisbah, auf die indi-
viduellen Dinge, die erschaffen werden sollen. Diese in Gott vor
sich gehende Beziehung ist noch nicht das Ding der AuBenwelt
und darum auch als ,nichtseiend“, ma‘dim, s. dies, bezeichnet,
wohl aber schon ein Positives, fdbif, dessen #ufierer Beziehungs-
terminus das AuBenweltding darstellt.

52 Schon aus diesem Terminus, der ,individuelle Determinierung* besagt,
ist ersichtlich, daf ‘4in nie ,ahstrakte Wesenheil* im Sinne der essentia sein
kann; denn diese ist in sich undeterminiert, s. “Ain.
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In beachtenswerter Weise werden die Texte der T. aufgeklirt,
die Haqiqgah dem Innenkreis und AuBenkreis des Gottlichen zu-
weisen, dem der ,Hitze* und des ,Wissens®, wihrend sie den
Gotteskern als Haqq benennen. Die Hagigah fillt damit in den
Kreis der ,Eigenschaften® Gottes, die das gottliche Wesen um-
gebend gedacht werden. ,Haqq und Hagiqah verteilen sich in der
Terminologie der Mystiker, das erstere auf die Ursubstanz®, das
zweite auf die Eigenschaften. Daher ist Haqq Terminus fir die
Substanz (Gott) und Hagigah Terminus fir die Eigenschaften (Got-
tes)“; D. 333, 2u.
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Sogar in einem allgemeineren Sinn verwandt bezeichnet Haqgiqah
mehr noch die Eigenschaften Gottes als sein Wesen, wenn dies
auch die selbstverstindliche Voraussetzung bleibt, D. 333, 2 u.
,Wenn sie diesen Terminus allgemein gebrauchen, bezeichnen sie
mit ihm die Substanz, Dit, Gottes und speziell seine Eigenschaften,
Hat der Novize die Welt verlassen und die Grenzen der Sinnen-
seele, nafs, und der Leidenschaft iiberschritten, und ist er in die

5 Dat-Ousia, also: wenn in Gegeniiberstellung zu Eigenschaften oder Akzi-
denzien: Substanz, wenn absolut gebraucht: Wesen; ad-Dat mil dem prigpanten
Artikel: Gott als die einzige Substanz, neben der keine andere Substanz im Wirk-
lichen metaphysisch maglich ist: die Ursubstanz, Neben ihr bestehen nur Schein-
substanzen, die Maya-Welt. Wo demnach ad-Dat mit dem singularisierenden
Artikel mit Gott gleichgesetzt wird — dies ist in der gesamtien liberalen Mystik
des Islam der Fall —, liegt Monismus vor. Von einer geradlinigen Fortfiihrung
des altislamischen Monotheismus, wie man ihn in Hallaf gesucht hat, kann
keine Rede sein.
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Welt des selbstlosen Guten, ’iksdn®, eingetreten, so sprechen die
Mystiker von ihm: ‘Er hat die Welt der Haqiqah betreten und
ist zu der Station der Haqd’iq = ,Wesenheiten® gelangt’, wenn
er auch fern ist von der Welt der ‘Eigenschaften und Namen’.
Die gottlichen ,Eigenschaften und Namen* im Sinne der diesseitigen
Welt werden nicht mit Hagigah bezeichnet, withrend die innergdtt-
lichen Eigenschaften so genannt werden.

»Ganz selten® verwenden sie diesen Terminus: Haqiqah zur
Bezeichnung anderer Substanzen und ihrer eigenen Eigenschaften®’;
denn der Allgemeininhalt, kulli, den sie bezeichnen wollen, magsid,
ist die Seinseinheit, der Tauhid“, Gott als Ureinheit der Welt.
Haqgigah bedeutet letzten Endes eigentlich Gott als ,Urwesenheit*,
die alle abrigen Wesenheiten und Dinge triigt, das Brahman.
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Als Grundlinie aller dieser Bedeutungen wird .sichtbar, daB
man mit Haqgiqah die Welt des gottlichen Wesens benennt. Dies
bestitigt auch die Notiz: D. 334, 8. ,Manchmal bezeichnet man
als Haqiqah alles aufierhalb des Gottesreiches, Malakiit®®, nimlich
die Welt der gottlichen Macht, Gabarit*. Die innergottlichen ,Ge-
walten® sind die Schicksalsbestimmungen des Idealwillens, Magiyah,
und Realwillens, ’Irdadah, Gottes. ,Eine andere Meinung faft die
Haqiqah als identisch auf mit dem Tauhbid (der Seinseinheit) und

5 Gott besitzt den Gad — wdas selbstlose Wohltun®; denn er ist die Liebe.
Seine Welt wird daher die des “/hsdn genannt; s. PhJ. 221 ff. Haqiqah hezeichnet
demnach immer, einen Teil wenigstens, der innergdtilichen Welt, sei es die gott-
lichen Hypostasen der ,Eigenschafien* oder das letzte Wesen selbst, das diese
Hypostasen als Aufienkreise um sich gezogen hat. Die Ubereinstimmung mit
der heutigen Phiinomenologie dringt sich auf, die das Wort ,Reich*, . Welt*
zur Bezeichnung der einzelnen Werlgehiete verwendet.

" galla md vgl. ZDMG. 65, 548, 25 f. D, 334, 2.

7 Die ethischen Tugenden werden als ,Eigenschaften® aufgefafit und dann
gelegentlich auch als Hagiqah bezeichnet. In dieser Verwendung bedeutet der
Terminus das Geistige, das unter der Sinnenschicht der Welt und des fiuferen
Lebens ruht, die ,Sinnschicht®. Zu dieser rechnet man die Tugenden, da sie
Jenseitswerte darstellen.

%5 Deutlich erscheint hier Malakit als die ,niedere Welt*, D. 339, die der
Geschapfe, die Gott ,besitzt®, ,beherrscht*, malaka, wie etwas, das ihm unter-
geben ist, V. 252f. 353. Ihr ist die Welt der ,gottlichen Gewalten®, Gabarit,
iibergelagert als das Gebiet des Gottlichen selbst,
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eine letzte Meinung mit der Intuition, Musihadah, der Gottes-
herrschaft, Rububiyah.*

Alle diese speziellen Anwendungen verstehen sich, wenn
wir zur Wurzel gehen und erfahren, daf Haqiqah in dem ‘Urf®
== der herrschenden Terminologie der Gelehrten, ‘Ulamd’, ,wirkliche
Wesenheit bezeichnet*. Damit ist dokumentarisch und philologisch
zur unleugbaren Einsichtigkeit erhoben, daf Hagiqah nie im Sinne
von Realitit, réalité, reality®® gefafit werden kann, da diese Wieder-
gabe nur die Nebenlinie des Begriffes nimmt, die Hauptlinie iiber-
sehend. Zu beachten ist sodann, daf mit dem MiGverstindnisse
dieses Grundbegriffes das ganze System von seinem Fundamente
aus miliverstanden ist, wo immer solche Fehldeutung Platz greift.
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Eine von ihnen, d. h. den Bedeutungen von Haqigah ist ,die
Wesenheit*, die das bezeichnet, wodurch ein Ding das ist, was es
ist. Sie wird auch Diat = wesenhafte und wesenserfiillte Substanz
genannt, s. dwt, D. 331, 4u ,Hagiqah hat in diesem Sinn einen
weiteren Umfang als ‘allgemeine’ und ‘partikulire’, ‘seiende’ und
‘nichtseiende” Wesenheit“, und umfabt beides, sowohl das ,Wesen*
eines konkreten Gegenstandes als auch einen Allgemeinbegriff aus-
driickend, dann auch das Unkorperliche, die geistige Welt und die
gottliche Allwissenheit, die diese Allgemeinbegriffe, den ,Ideen®
Platons zu vergleichen, in sich schliet und nach ihnen als Arche-
typen die Stoffdinge formt. ,Ferner: das b in biki bedeutet die
Ursiichlichkeit und die beiden Pronomina (huwa huwa) das Ding,

52 D, 330, 3u. ‘Urf = das ,Bekannte®, die herrschenden Fachausdriicke.
331, 4u, 333, 20. Die Begriffsbestimmung zeigt alle Feinheiten, die in einem
Gedankenaufbau das Wesentliche von dem Nebensiichlichen und sekundir Mit-
intendierten, das Formalobjekt von dem Materialobjekt unterscheiden und dennoch
wieder synthetisch zusammenfassen. Daf ,Wesenheit* und ,Dasein® die beiden
Grundkomponenten eines wirklichen Dinges sind, ist dabei die selbstverstindliche
Voraussetzung; V. 206 f, 328,

¢ Diese Wiedergabe ist sogar in englischen Arbeiten fast allgemein tblich
geworden, ein schlagender Beweis, wie sehr wir von einem exakten Verstehen
der Gedankenwelt des Orients noch entfernt sind, — trotz der blind-schwérmerischen
Zustimmung zu den hier geriigten Fehldentungen zentraler Gedanken: J. 15, 117 1.
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so daB der Sinn ist: ‘das Ding, durch das als Ursache der Gegen-
stand das ist, was er ist, d. h. dieser Gegenstand. Die einfache
Setzung des Pronomens wére kirzer (und préziser) gewesen.*
Gerade diese Kritik von D. macht deutlich, dag das Sosein ge-
meint ist, nicht das Dak-sein des Dinges, nicht seine Wirklichkeit.
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Damit auch nicht der leiseste Zweifel daran belassen werde,
dak Haqigah nicht das Wirklichsein, réalité, reality bedeute, sondern
die andere Komponente des metaphysisch betrachteten Dinges: die
Wesenheit, wird D. 332, 15 erklirt: ,Es besteht ein Unterschied
zwischen dem, wodurch ein Seiendes seiend ist — dies ist eine
Wirkursache — und dem, wodurch ein®® Seiendes dieses Seiende
darstellt; denn dies ist die Wesenheit. Die Wirkursache hat
ndmlich keinen Anteil daran, daB dieses unterschiedliche Seiende
ebendieses unterschiedliche Seiende ist (die Art). Ihre Einwirkung
erstreckt sich vielmehr auf es selbst® oder darauf, daB sie ihm die
Bestimmung des Daseins verleiht.”

In klassisch philosophischer Stilgebung wird diese Begriffsklirung
durch einen Selbsteinwand weitergesponnen, D. 332, 18: ,Wenn du
einwendest: “Zwischen Ding und seiner Wesenheit besteht keine
Verschiedenheit, so daf man sich zwischen beiden ein Kausal-
verhilltnis denken konnte®, so entgegne ich: ‘Dies gehort zu den

2 Der Artikel des Arabischen bezeichnet hier die Gattung, so dak er durch
das unbestimmte ,ein® wiederzugeben ist. Phinomenologisch wird Dasein und
Wesenheit unterschieden, Wirklichsein und Sosein, und dieser Unterschied als
ein evidenter und allbekannter hingestellt.

83 Die causa efficiens bewirkt entweder die Zusammensetzung des Gegen-
standes — baut dessen ,Selbst® anf — oder gibt ihm die ,Beeigenschaftung,
ittisdf, mit dem Dasein®, so daf er in die ,Wirklichkeit* gehoben wird. Der
Begriff der Wirklichkeit (als wugitd allein) wird dadurch von dem Begriff der
Haqiqah ausgeschlossen. Von den zwei metaphysischen Gebieten ,Dasein®
und ,Wesenheit* gehort die Haqigah in das der Wesenheit. In feiner Begriffs-
zerlegung wird reality, réalité von Hagiqah geschieden.

64 Ein Kausalverhiilinis setzt die Verschiedenheit der Termini: Ursache und
Wirkung voraus. Oben, D. 331, 2u, wurde gesagt: Wesenheit sei das, *wodurch’
ein Ding seine Art habe, und in diesem “Wodurch’ sei eine Kausalitit ausgesprochen.
Dann miifite also Art und konkretes Ding “verschieden’ sein wie Ursache und
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schwierigen® logischen Uberlegungen’. Die intendierte Idee ist:
Das Ding bedarf keines andern (keiner Ursache), um dieses Ding
(in seiner Art) zu sein. Ebenso sagt man (rein logisch): Die Sub-
stanz, Gauhar. besteht in sich selbst. Denn auch zwischen dem
Dinge und seinem Selbst ist keine Verschiedenheit vorhanden, so
dak zwischen diesen beiden das Verhiltnis des ‘Bestehens in . .'%
statthaben konnte.*

In unibertrefflicher Schirfe zeichnet D. 333, 20 die Grenzlinie,
die den Seinskreis von dem Wesenheitsgebiete in der Bedeutung
von Haqgiqah trennt. Ein solcher Begriff der ,Wesenheit* kann
als Erklirung der Realwesenheit (der Haqigah) nicht anders als
mit dem Parallelbegriffe der logischen Wesenheit gegeben werden,
der auch, wenn auch selten, auf die in Gott seienden , Wesenheiten®,
die ,positiven Individua*, s. "A°ydan D. 1074, 13f., angewandt wird.
Damit war der Ubergang vom Logischen zum Objektiven bereits
vollzogen.
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»Eine weitere Bedeutung von Haqgigah (wa minh4) ist: “Wesen-

heit’ hinsichtlich des Daseins. In dieser Fassung schlieft sie das
Nichtseiende nicht ein." Die terminologische Verwendung von

Wirkung. Metaphysisch fallen nun aber beide zusammen. Die Losung lautet:
Die Verschiedenheit ist eine gedachte, abstrakie.

% min digi-l- “ibarati. Daher bezeichnet i*tibd» terminologisch die rein
gedachte Beziehung, der ontologisch nichts Gesondertes entspricht.

88 Qiydmun bi- bedeutet demnach terminologisch das Inhiirieren, wie es
Akzidens und Substanz zueinander verwirklichen. Qiydmun bi-nafsihi = subsi-
stieren in sich, giydmun bi-gairihi = _subsistieren in einem andern® = in-
hiirieren®.

87 Der friiher angegebene Sinn von Haqlqah, D. 831, 4u, war: ‘abstrakte
Wesenheit’, was die seiende und nichtseiende einschloB. Das ganze Gebiet der
‘mdglichen Wesenheiten®, die als die ‘nichtseienden’, d. h. relativ nichtseienden
bezeichnet werden, gehdrt in diesen Begriff: ,Wesenheit*, s. ma‘dim, In dem
engeren Sinne der ,wirklichen Wesenheit® schliefit sie dieses Gebiet der ,mdg-
lichen Wesenheiten* aus und bezeichnet die ,seiende* Wesenheit, die in der
niederen Welt vorhanden ist oder in der gottlichen, im Wissen und Wollen Gottes.
Dadurch nahert sich dieser Sion von Hagigah der Weit der ,wahrhaft seienden
Ideen* Platons in der spiiteren Fassung, die sie in Gott hineinverlegte. Vor allem
aber ist das eine hell beleuchtet worden, daf die ,nichiseienden Wesenheiten*
aus der Nihe dieser Platonischen Welt prinzipiell ausgeschieden sind, wihrend
die Haqd'ig = ,Realwesenheiten® ihr verwandt erscheinen kinnten. Bei ibnu-l-

Materialien sur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 8
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Haqgigah in diesem Sinne ist hiufiger als ihr Gebrauch im Sinne
von ‘Wesenheit’ im allgemeinen.
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Dieses fassen meisterhaft die Worte zusammen D, 333, 6u:

.Haqigah und Dat werden meistens gebraucht von der Wesenheit

mit Riicksicht auf ihr Sein in der AuBenwelt, sei sie nun eine

universelle oder eine individuelle. In dieser Pridikationsweise
kann man also nicht sagen: ‘Die Dit und Haqigah des Vogel

Greif ist so’, sondern nur: ‘Die Mahiyah = gedachte Wesenheit %

dieses Vogels ist so’.*
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,Die Haqiqah® ist nach den Mystikern die Sichtbarkeit der

Substanz Gottes selbst ohne den Schleier der Individuationen und
das Ausgewischtwerden der phantasiemifigen™ Vielheiten in dem

‘Arabi ist Haqiqah mit dem priignanten Artikel der Logos als Triiger aller Einzel-
wesenheiten und als Urerkenntnisform. Wieweit das ,Nichiseiende® von dem
,wahrhaft Seienden® dieses Systems verschieden ist — N. wollte sie gleichsetzen! —,
mdge dadurch sichtbar werden.

&4 Diese Welt des ,logisch Moglichen® bezeichnete man als ,das Nichiseiende®,
das weder in der gottlichen noch in der irdischen Welt vorhanden ist, also aufier-
halb des Bereiches der plalonischen Ideen, eine Seinsschicht eigener Art fiir sich
bildend: das Gedachte und Denkbare, realistisch und objektiv-idealistisch verstanden.
Der Haqiqah-Begriff zerteilt sich demnach in ein primir und per se Intendiertes:
die Wesenheit mit ihren Wesensbestimmungen und ein sekundir und per accidens
Intendiertes: die Wirklichkeit, das Wirklichsein. Wenn man daher Hagigah als
réalité, reality fibersetzt, erhebt man ein Subintendiertes und Nebensichliches
znm Zentralinhalt und verwischt so die ganze Bedeutung. Ein System, das auf
der Wesenheitsbetrachtung aufgebaut ist, wird dadurch auf die Seinsbetrachtung
gestellt und von seiner metaphysischen Mitte aus fehlgedeutet; denn das, was
immer am sichtharsten unterschieden ist, sind die Linien von Dasein und Wesenheit.
Jede Abweichung von der exakten Linienfihrung dieser metaphysischen Grund-
begriffe ergibt die groften Mifdeutungen in dem System, das auf jenen ruht.

% In persischen Texten ist das End-t von Haqgigah beibehalten: haqiqat.

" In dem Terminus ,mauhimeh* = ,phantasiemiiiig vorgestellt* und nur
nach dieser Weise bestehend, ist die Maya-Lehre klar enthalten. Auch in der
Kaun-Periode, s. kwn, in der die Vielheitsdinge in der ,Aufenwelt® bestanden,
waren sie doch nur nach Art von Phantomen wirklich, d. h. als Phinomenen-
dinge. Die innergdttliche ,Sichtbarkeit* nach dem Nirvana der Well ist die
Haqigqah, d. h. Golt, wie er als ,Urwesenheil* in sich besteht.
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Licht der Ursubstanz.“ Die persische Mystik, die die ganze Licht-
lehre in ihren brahmanischen Monismus hineinnimmt, faBt Hagqi-
qah als das wesenhafte ,Sichtbarwerden® Gottes, wie es in sich
betrachtet ist, ohne die Sinnenwelt und die ,Individuationen® des
Urwesens, d. h. die in ihm selbst sich vollziehenden ,Determinie-
rungen“ und Hypostasierungen des Wissens und der Liebe, von
Hallag, T.II, 1—4 ,Hitze“ genannt. Gottvater besitzt in sich selbst
eine ,Lichtnatur® und darum eine ,Sichtbarkeit, auf die Dat =
,Ursubstanz selbst beschrinkt gedacht, nachdem das Nirvana
der Vielheitswelt eingetreten ist, die nur eine Phantomexistenz
besitzt.
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Dailami, D. 334, 3, kommt ganz auf die Stilgebung, die Hal-
lag, T.II, 1—4 der Haqiqah gibt, wo er die Eigenschaften Gottes
mit diesem Terminus belegt, withrend er die Ursubstanz selbst als
Haqq = Urwahrheit benennt. ,Haqiqah bedeutet bei den Meistern

der Mystik die Eigenschaften Gottes und Haqq die wesenhafte
Ursubstanz ™ Gottes.

hqq, tahqiq = einem Gegenstande eine haqiqah = tiefe,
eigentliche, wahre Wesenheit geben, M. irrig: P. 612, 7: ,eine Hand-
lung des Menschen als ‘Intention’ verwirklichen. Sinn: nicht nur
als ‘Intention’, sondern als wirkliche Wesenheit soll die Handlung
durch den tahqiq gesetzt werden.

hkm, hukm = .Entscheid“ Gottes iiber die Ereignisse der
Welt, . Verfigung®, Bt. Nr. 10. P, 621, 5u, 625, 5: ,sanction®, durch-
aus verfehlt, V. 153. 296f. D. 372f.
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Der ergreifende Text des Daqqiq, Q. 148, 7u, klirt uns iber
diese priignante Bedeutung von Hukm auf, uns zugleich in eine
christliche Gedanken- und Stimmungswelt versetzend. ,Am Ende
seines Lebens, als die Krankheit in ihm Macht gewonnen hatte,
tat er den Ausspruch: Zu den Kennzeichen der Gnade des Bei-

"t In Dat ist wie in der Ousia Wesenheit und Substantialitit zusammen-
gefafit. Beides soll die Wiedergabe spiegeln. Unier den ,Eigenschaften® meint
Hagigah dann vor allem das Erkennen, so dafi der Logos auf diese Weise um-
schrieben wird. Haqigah ist das in sich subsistierende Welterkennen Gottes, das
alle . Wesenheiten* der im Kaun befindlichen Dinge in sich birgt.

a*
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standes™ gehort es, daB man den Tauhid, das Erleben der Einheit
Gottes™, selbst in den Zeiten der gottlichen Fiigungen und Prii-
fungen — dies bedeutet: hukm — bewahrt’.™ Gleichsam als wolle
er seine eigenen Worte kommentieren und hinweisend auf den
schmerzvollen™ Zustand, in dem er sich befand, sprach er: ‘Dies
besteht in Folgendem. Gott (erfabt dich mit den Zangen) zer-
schneidet dich mit der Schere der Allmacht, indem Er die ’Akkdm
— Schicksalsentscheidungen Stiick far Stick zur Ausfithrung bringt,
wiihrend du ihm dankst und ihn lobst’. Da diese ,Entscheidungen®
Leiden sind, liegt ein ethischer Heroismus vor, der Gott selbst fiir
das gesandte Ungliick dankt. Darin liegt der Tauhid, das ,Erleben
der Einheit mit Gott® nach Daqgdq, so daB keine indischen Ein-
flisse hier wahrzunehmen sind. Die heroische ,Ergebung in den
Willen Gottes® ist altislamisch und christlich. Zu beachten ist vor
allem die Beweglichkeit in den Bedeutungen von Tauhid. Im Kreise
der christlich-islamischen Mystik nimmt er deren Ziige an, im
Kreise der persischen Lichtlehre die Lichtelemente und im Raume
des Brahmanismus eines Bistami, Halldg und Gunaid indische Fir-
bung. Je nach dem weltanschaulichen Zusammenhange wechselt
seine Bedeutung, so daB man nicht immer auf »Monotheismus*
schliefen darf, wenn ,Tauhid“ und ,Einheit Gottes® in irgend-
einer Form genannt ist. Es bleibt vielmehr exakt philologisch zu
untersuchen, welcher Sinn des Taubid jeweils gemeint ist. Auf
der Versiumung solcher exakten Feststellungen beruhen die herr-
schenden Irrtiimer iber islamische Mystik.

Hikim im Verlauf der Ekstase ist der mit Macht ,herrschende®
gottliche Einflug: D. 269, 12. ,Wenn Gott sich dem Menschen
manifestiert, wird diese Manifestation in Beziehung auf Gott ‘gott-

" Ta'yid = ,Hilfe Gottes* nach dem Bilde, wie Gott dem Erdenpilger die
JHand*, yad, zu dreikonsonantigem ’yd gebildet, reicht, ,Beistand® auf der Pilger-
fahrt gewihrend, urchristlicher Einfluf.

13 Tauhid, s. whd, ist offenbar hier das ,Innewerden der Verbundenheit mit
Gott®, also weder die Ureinheit im monistischen Sinne noch das blofe ,Bekenntnis*
dieser Einheit des Islam, sondern das christliche Sich-berlihrt-fithlen von Gott
und unter dem Hauche seiner Gnade stehen.

74 Auch dieses hifz = ,Bewahren und Gott die Treue halten* dirfte wohl
christlicher Urgedanke sein.

% Fuphemistisch ausgesprochen: md kana fi-hi min hili-hi = der Zustand
— wortlich: das von seinem Zustande, — in dem er sich befand*. Apotropiisch
will man das Wort ,Leid*, ,Krankheit* nicht nennen, eine Praxis, die der ,ma-
gischen* und ,dynamistischen® Weltanschauung entstammt.
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liche Wiirde’ genannt, aber in Beziehung auf den Menschen ‘my-
stischer Zustand’. In dieser Manifestation "® ist der iiber den Menschen
‘herrschende Einfluf’ immer einer der géttlichen Namen oder eine
der goltlichen Eigenschaften. Das Subjekt, das ‘herrseht’, ist dann
der sich Manifestierende®, Gott.

hll; hulnl: Inhdrenz, Inkarnation.
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.Gott liek sie, die Ekstatiker, der Ureinheit inhéirieren, damit
sie der Substanz nach ureins wiirden.* Dieser Text, Bt. 19, zeigt
mit iberlegener Deutlichkeit, daf die Mystiker die ,Inkarnation*
der christlichen Lehre aus einem Grundprinzip ihrer Weltlehre ab-
lehnen mubten. Die ,Inkarnation®, hulil, faBten sie als ,Inhérieren*
Gottes in einem geschopflichen Substrate, der Menschennatur. Nun
sind die Geschopfe aber selbst nur Inhdrenzien, die ohne ein
Substrat, die Gottheit, nicht bestehen kénnen. Durch die Inkarna-
tionslehre wird demnach die metaphysische Wesensordnung um-
gestofien, so dak die Ursubstanz einem Akzidens ,inhirieren® wiirde
und das Akzidens die Funktion der Substanz erhielte. Die einzige
Substanz des Weltalls wiirde einem Schemen inhérieren, der selbst
jener Ursubstanz zu seinem Bestehen bedarf! Das Wesen der
Dinge wird damit einsichtig. Sie sind nur Akzidenzien, keine
Substanzen, wenn sie auch der Oberflichenbetrachtung als Sub-
stanzen erscheinen. Dies ist der Sinn der Mdyélehre. lhre nume-
rische Substanzidentitit wird verstindlich, s. “4in. Nach St.
126 sind alle ,Individuen numerisch dasselbe Urindividuum®, ‘ainan
wahidan. Dies ist metaphysisch dadurch erreicht, dab sie Inhdren-
zien derselben numerisch einen Ursubstanz sind. Dann sind sie
metaphysisch ein numerisch einziges Ding, das Gegenstand des-
selben Hinweises ist, wie es T. 134 deutlich gemacht wird: ,Wenn
du ihn erblickst, erblickst du zugleich uns* und ,wenn dich ein
Ding beriihrt, berithrt es auch mich“. Die numerisch identische
Handlung richtet sich auf den numerisch identischen Gegenstand. ™
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" Der Vers: ,Wir sind wie zwei Lebensgeister, die einem einzigen Leibe
‘inhiirieren®® verwendel den Terminus huldl im Sinne des Einwobnens des
Lebensprinzips in einem Leibe, nicht im Sinne der metaphysischen Inhirenz.
Dennoch suchen Textvarianten diesen sehr abgeschwichten hulil zu vermeiden,
was M. P. 518, A. 4 treffend sieht. Das Bild von den zwei Lebensgeistern in
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Dieser Text gibt zudem Aufschlub iiber das Wesen der Wah-
daniyah™ und ihre Substantialitit, ebenso {iber den Substanz-
charakter des ,Weltsinns®, ma'nd, 1. 29, 2. Beide sind Substrate
von Inhédrenzien, folglich metaphysische Substanzen, Ddif, ‘Ain.
Das gleiche gilt bezeichnenderweise von dem *Azal, der Ewigkeit,
l. 14, 18. Was Substrat und bleibender Urbestand beim Nirvana-
vorgang ist, ist die einzige Ursubstanz aller Dinge, das Brahman.

O Gl @Y g U
,In Ihm (und durch Ihn) ist die Schopfung. Er ist nicht in
seinem Geschopfe. Die Unmoglichkeit des Hulal fiir Gott geht
aus diesen Worten deutlich hervor.”™ Die Geschopfe sind ,auf*
Ihm und ,durch® Ihn, gleichsam Ihm inhdrierend und durch Ihn

bewirkt. Daher kann nicht zugleich auch das umgekehrte Verhilt-
nis der Inhiirenz Gottes in den Geschopfen statthaben.

dwt = dat = Substanz, ad — dit mit prignantem Artikel:
Die einzige wahre Ursubstanz. Dieser Terminus allein enthilt schon
die echt-brahmanische Auffassung im Kerne. P. 602ff. 638, 2u.
oft: essence, grundverfehlt, Verwechslung mit mahiyah und ha-

qigah. P. 517, 2. Bt. 19. V. 168. 304, 10. D. 511. 519—525.

demselben Leibe kann jedoch auch fiir H. nur ein sehr unvollkommenes Gleichnis
sein, da nach ihm Gott und Mensch keinen ,Assoziationismus* darstellen, sondern
der Mensch Gotl ,untergeordnet® ist wie ein Inhirens der Substanz, und von ihm
in volliger Seinsabhingigkeit ist. Eine Gleichordnung wire nur dann denkbar,
wenn der Mensch eine Eigensubstanz besiifie und dabei noch sich auf derselben
Seinsebene wie Gott befinde. Die Kritik b. ‘Arabi’s trifft daher nur die Schale
des Gleichnisses, nicht seinen Kern und Sinn. Eine doketische Weltbetrachtung
wie die der Mystik — Gott legt die Welt wie einen ,Schleier® an und erscheint auf
Erden, indem er einen Menschenleib wie einen Scheinleib anzieht — kann die
Inkarnation nur ablehnen. Hallahum steht fiir *akallahum = ,er lief sie wohnen*
= inhdrieren. Von wunderbarer Klarheit ist besonders die Priiposition ‘ald statt
bi, womit der Substratgedanke zum plastischen Ausdruck kommt = ,iiber®, ,auf*
der Ureinheit, vgl. QT. 80. 11: kullun ‘ald-I-kulli = ,eine Welt auf der Ur-Welt*
= Gott, d. h. Gott ,inhdrierend* wie einem Substrate; V. 154, D. 3491T,

® Damit die Dinge ,ureins* werden — wahdaniyati vielleicht Verschreibung
fiir wahdani, P. 517, 1 — in bezug auf die Substanz, werden sie, die Akzidenzien,
zu einer Substanz in die Hulil-Beziehung gebracht. An sich sind sie nur Schein-
substanzen, metaphysisch: Akzidenzien. Nur durch die Inhirenz kdnnen sie

Bestehen erhalten und dadurch am Substanzsein ,partizipieren®. Klarer kann

der Sinn der Miyalehre nicht ausgesprochen werden.
™ P 527, A.5, T. 199, A. 2; St. 174, als ,inclusion® wiedergegeben, besser:
Inhiirenz,

dwt, rbb, rwd, srr] Termini der islamischen Mystik.
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Dat hat je nach dem Gegensatze, in dem es steht, bald die
Bedeutung Substanz mit der Betonung ihrer Wesensfunktion, die
Akzidenzien zu tragen, und ist dann Gauhar gleichstehend (das in
Gegensatz zu Korper gestellt, die Bedeutung Atom annehmen
kann), bald ,wesenserfilllte Substanz®, ,Wesen®, ,Wesenheit®, der
Haqigah nahekommend, D. 331, 4u, und weist demnach die Schat-
tierungen von Ousia auf. Im Sinne der Makiyah, der logischen
Wesenheit, wird es jedoch nicht gebraucht. Mit dem priignanten
Artikel bezeichnet es ,die Substanz schlechthin®, die einzige, wahre
Substanz, Gott, und besagt damit schon eine Weltanschauung, die
als Brahmanismus bezeichnet werden kann. ,Wenn der Novize
zum Lichte der Substanz gelangt ist, sagen die Mystiker: ‘Er ist
zur Wahrheit, Gott, gelangt und ein Meister geworden, der wiirdig
ist, die Leitung anderer zu {ibernehmen (und ein Fithrer der
Seelen in der Form eines eigenen Ordens zu sein).”* Mit einer ihrer
selbst durchaus sicheren Selbstverstindlichkeit, die auf eine lange
Schuliiberlieferung zurtickweist, wird ,die Substanz® mit Gott
gleichgesetzt wie ,das Individuum®, “‘Ain, ,die Urwesenheit®, Ha-
qigah, und ist daher exakt als ,die Ursubstanz® wiederzugeben.

rbb = rubibiyah = ,Gottesherrschaft®, eine gottliche Seins-
schicht und Welt, T. 101, 18u. oft: ,Autoritit®, verfehlt.

rwd = ’irdidah = ,Realwille* Gottes, der das enthilt, was
in der Tat und Wirklichkeit zur Ausfihrung gelangt, den wirk-
lichen Weltverlauf, der aus den unendlichen Moglichkeiten durch
freie Wahl Gottes herausgenommen worden ist — von Ewigkeit in
der Vorwelt. T. 88, A. 2u. oft: ,décret®, verfehlt, zu unterscheiden
von: hukm = ,Entscheid“, qadi’ = ,Ratschluf Gottes®, gadar
= ,Schicksalsbestimmung*.

SIT = sirr = ,metaphysischer Seelenkern®, T. I, 11. P. 547,
lu. T, 191, 1u: conscience ,Verwechslung mit damir = ,Ober-
flichenbewnbtsein“, Phinomenenschicht unseres Ieh, wihrend sirr
mit Gott als Tiefenschicht des Ich identisch ist = dtman.
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Wiihrend die Termini tiber Ursein und Welt mit untibertreff-
licher Deutlichkeit die Lehre von Brahman und Maya verkinden,

enthalten die vom Sirr die ganze Atman-Lehre in unbezweifelbarer
Form. ,lIch erschaute meinen Seelenkern ohne mein Phinomenen-
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bewuftsein. Dies da ist mein Seelenkern und dies Urwesenheit.”
Sirr ist die metaphysische Tiefe des Ich, die ekstatisch und in-
tuitiv®® Gott schaut, ja mit ihm identisch ist. Die Atman-Lehre,
die die Identitit mit dem Brahman verkiindet, ist ausgesprochen.
Aber erst dann wird diese Identitit erschaut, wenn die Oberschicht
des Bewubitseins ausgeschaltet ist, der Damir. Die Scheidung wird
sogar, um keinen Zweifel zu belassen, deutlichst ausgesprochen: bi-
14 ,ohne*: ,Die Oberschicht® meines Ich hatte sich von der
Unterschicht getrennt.* Beide verhalten sich demnach wie Substrat
und Inhirens, so dab wir dasselbe Verhiltnis haben wie Brahman
und Miya. Der zweite Vers weist zwei Pronomina auf: Hadaka
und D4, die beide das Nahe, der ersten Person zunichst Stehende
bezeichnen. HAd4, emphatisch betont hédaka, und das einfache Da
nennen die zunfichst stehende Person. Daélika und Tilka sind ver-
mieden. Dann ist aber ausgesprochen, daf dieses Wirkliche, das
mein Sirr ist, zugleich die Haqigah darstellt, zumal jede Vielheit
und sogar die letzte Zweiheit, die von Subjekt und Objekt, wie T.
XI deutlich zeigt, zur Ureinheit wird. Dem Gedanken des Hallag
widerspricht es demnach durchaus, in dem DA eine ,neue Person-
lichkeit* erstehen zu lassen, von der der Text, exakt philologisch
verstanden. in keiner Weise redet.®*

80 Damit ist ein Uberbewufisein, ,fiberwaches Bewnftsein® gekennzeichnet,
das die ,Wesenheiten* der ewigen Dinge und die ,Urwesenheit® selbst, Haqiqah,
sieht, die ,verborgene® Tiefenschicht der Welt und ihre Geheimnisse, gaib. ,Unter-
bewulitsein® in unserem Sinne ist das Gegenteil, ein herabgemindertes oder gar
ausgeldschtes BewubBtsein. Die Ubersetzung M. s. P. 846 zu T. III, 11 mit ,sub-
conscient* ist irrefilhrend. ,TiefenbewuBlsein® im Sinne der metaphysischen
Tiefe wire treffender. Sirr ist mit dem ,Seelengrund® der deutschen Mystik zu
vergleichen; V, 177. 310f. D. 653—54.

81 M. ,mais non plus ma personnalité (créée)*. Auch der Sirr ist Persdn-
lichkeit, aber melaphysisch identisch mit dem Huwa = Er. Wenn M. mit ,créée®
die Oberschicht bezeichnen will, die den Kaun, s. kwn, ausmacht, die ,verging-
liche Weltschicht®, ist der Zusatz treffend und enthilt den ganzen Brahmanismus,
den M, sonst leugnet; denn dann ist sein ,subconscient® unerschaffen und die
menschliche Person zerfillt in die beiden brahmanischen Seinsschichten: I. die
transzendente des Sirr und II. die ,phimomenenartige des ,Gewissens®, Damir,
das dem Diesseits angehort. Das ,Gewissen® nimmt die Dinge der Welt wahr
und ist mit den ‘al@ig = ,den Fesseln des irdischen Sinnenlebens* gebunden.
Diese werden abgestreift, und dann erscheint der gdttliche Kern, der das Brahman
selbst ist, der Sirr,

52 M. verwandelt das klare: ,Dies ist mein Sirr* in das dberladene: ,Cela
(= ce subconscient), c¢'était toujours mon subeonscient* und die monumentalen
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srmd = sarmadiyah = ,Ewigkeit* ist von gidam und sama-
diyah nicht zu trennen, da sie die gottliche, unbewegte, phasenlose
Ewigkeit bezeichnet, nicht die endlose Dauer von Zeitphasen, die
mit ’abad, ’abadiyah ausgesprochen wird P. 610, 1: ,pérenne =
ewig fortdauernd“ ist daher verfehlt; V. 178.

slt; taslit = passiv ,Beherrschtwerden®, dem ddtirdr —
+Zwang, Notwendigkeit“ gleichgestellt St. 127 zu Bt. 18 = in den
phénomenenhaften Weltverlauf verstrickt und von diesem ‘beherrscht’
und ‘gezwungen’ werden“. Nur durch die Gnosis wird man von
diesem Zwange frei.

8bh — tasbih — analogia univoca, Vergleich, in dem Ver-
glichenes und Vergleichsgegenstand in einem Sinnvollen fiberein-
stimmen, wenn sie auch sonst wesensverschieden sind, — wohl zu
unterscheiden von der analogia aequivoca, unsachlicher Vergleich,
in dem z. B. Hund und Sirius, Gestirn des Hundes zusammen-
gestellt werden. P. 648, 20 u. oft: ,équivocation“, grundverfehlt.
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Der Mayéd-Gedanke laft sich in der Weltlehre leicht positiv in
der Auffassung von der Substanzlosigkeit der Dinge nachweisen.
Damit wird die Gedankenreihe iber das Ursein, s. Wahdaniyah,
‘Ain, ’Azal, ’And = _.Ich“, Dit = ,Substanz®, Haqiqah, Wugad
= ,Ursein® nach der Seite des anderen Terminus der Vergleichung,
der ,Phiinomenenwelt® ergiinzt. Die Dinge sind nicht nur als im
Kaun, s. kwn, befindlich ohne eigenes Sein, ,Sein* im eigentlichen
Sinne genommen, 1. 29 f., sondern werden auch unverbliimt und
ausdriicklich als ,Schemen“ bezeichnet, 8abahun = ,Silhouette®,
.Phantom®, L. 29, 7, und 8aklun, Siklun = _,leere Form*®, ,leere
Gestalt®, ,wesenloses Ding*, den ,Grenzen®, rusim, 1. 29, 3 zun
vergleichen, vor allem aber als das klassisch durchsichtige haikal
Worte: ,dies Urwesenheit* in das philologisch unmbgliche: ,mais celle-ci (= cette
personnalilé nouvelle), c'est la réalité*. Zunichst ist keine Zweiheit: cela und
celle-ci zu unterscheiden. Es handelt sich um den identischen Gegenstand, auf
den hingewiesen wird, wie man auf ein individuelles Ding hinweist. Dann tancht
die ,personnalité nouvelle* auf, eine willkiirliche Hinzufiigung! Die Identitit,
die der Text deutlich will, ist damit zersttrt und auch der wesentlichste Punkt
der Lehre des H., die in allen Formen immer wieder betonte Einsubstantialitat
des Wirklichen. Anstatt ,la réalité* hat der Text ,Urwesenheit* ohne Artikel.
Dieser Ausfall berubt allerdings wohl nur auf dem Metrum. In ,réalité* liegt
die Verwechslung von Hagigah mit Wugid = ,Wirklichkeit®.
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= ,Tempel®, ,leeres Gehduse® des Menschenleibes als Phiinomenen-
ding. T.II, 2. 4. IV, 4: Der Schmetterling, d. h. Muhammed,
fliegt um die Lampe (Gott; K. 24, 35, Lichtvers) bis zum Morgen
;und kehrt dann zuriick zu den ‘Schemen’*, ,Phantomen®. Es
muf einem Unvoreingenommenen auffallen, daé die menschlichen
Personen nicht als *As$hds bezeichnet werden. Dieser Ausdruck wird
an verwandter Stelle gebraucht und hat ebenfalls den Sinn von
,Maske*, ,leere Form*, ,Rolle“ im Spiel nach ihrem originalen
Sinn. Aber Hallag wollte einen sprechenderen Terminus zur Be-
zeichnung der Phinomenalitit der irdischen Personen und iiber-
haupt der ,Dinge® haben und stellte daher den iiberaus evidenten:
Jleere Gestalt® auf, der das ,Schemenhafte®, Wesenlose, Substanz-
lose so unleugbar tberzeugend wiedergibt. Vor allem muf man
sich hiiten, al-’askal als ,die Ahnlichen*®® wiederzugeben. Es sind
.die Gestalten®, die als Menschenpersonen auf der Erde einher-
schreiten wie die Masken auf der Bithne. Damit ist die Maya-Lehre
in klassischer Form zur Anschauung gebracht.
*dasls QJJE.ZIE JLQ'\”; d.:'! ol é\.}

Gott ,wirft die ganze Fiille seines Wesens in den Logos,
wihrend die “Schemen’®* auf sein Kommen warten. In drama-
tischer Weise wird die Entsendung des Propheten geschildert: Gott
gab sich mit seinem innergéttlichen Lichte nicht mehr ‘zufrieden’
und wollte dieses zur Manifestation gelangen lassen, ,um auch von
den Geschopfen erkannt zu werden®, wie ein Prophetenausspruch
sagt. Im Himmel wird die Manifestationsform des Logos in Mu-
hammed vorbereitet, wihrend die Menschen auf Erden auf sein
Kommen harren, das bekannte chrisliche Motiv des Wartens der

Menschheit auf den Erloser. Sie sind ,leere Phinomene®, da das
Urwesen die einzige Substanz darstellt.

83 M. versucht P. 841, 1 das Pronomen ,seine* zu erginzen, das bezeich-
nenderweise im Originale fehlt und daber philologisch nicht zulissig ist. Die
Bedeutung ,éhnlich® kann aber $akl nur haben, wenn das Pronomen beigefiigt
wird: Sakluhu = ,seinesgleichen®,  der ihm Ahnliche* wie mitluhu; ,vers ses
pareils® setzt daher °il&> aikalihi voraus. Durch eine philologisch unmdgliche
und daher willkiirliche Ergéinzung wird auf diese Weise der tiefere Sinn giinzlich
verdeckt. In dem Schemen-Begriffe liegt zudem die Einsubstantialitit der Welt-
dinge ausgesprochen; denn die ,Schemen® kdnnen nur Inhirenzien an der Ur-
substanz sein, der eigenen Substantialitit entbehrend.

8 M. fugt das Pronomen ,seine* hinzu, damit den Sinn durchaus verindernd:
.Ses pareils attendent sa venue®; T.II, 2. 4. IV, 4.
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Damit wird ein ritselhafter Text verstindlich, der die ,Ur-
wesenheit” unterscheiden und tremnen will von den ,Phfinomenen®
der Maya: ,Sie (die Urwesenheit) ist nicht aufnahmefihig fir die
Gestalten®, d. h. kann selbst nicht zum ,Phinomenendinge® werden,
wohl aber in den von ihr getragenen Phéinomenendingen sich als
tiefster Seinsgrund ‘manifestieren’. Die ganze Aufnahme der orien-
talischen Lichtmythologie in die brahmanische Denkform zeigt sich
in dieser Mischung aufs deutlichste.®®

shd = &ihid, ,Zeuge” fir Gott in der Phiinomenenwelt, diese
selbst, Suhiid = Plural oder eigenes Substantiv = ,Phinomenenwelt.
vergingliches Sein der AuBenwelt, AuBergotteswelt, Sinnenwelt,
auch Beweis fiir das Dasein Gottes“. Die Sawdhid werden St. Nr.
116 den ’a’rdd = ,Akzidenzien* gleichgestellt, der Welt der ’asya’
= ,Phiinomenendinge®.

Suhitd ist ein Terminus mit vielen Bedeutungen: 1. die Zeugen,
9. Zeuge sein, das direkte Sehen, 3. die direkt wahrnehmbare Welt
des Diesseils, identisch mit den *Akwdn = ,vergiinglichen Seins-
weisen“ der stofflichen Dinge. Diese Bedeutung diirfte anklingen
in at-tagalli-s-Subadi, das, D. 269, 1u, die ,Manifestation Gottes in
der Sichtbarkeitswelt® bedeutet. In diesem Zusammenhang bedeutet
al-kullu das ,Weltall, das uns umgibt = die niedere Welt.
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,Die Manifestation, die die Natur der Wahrnehmungswelt

9 P, 853; M. ,qui ne tolére pas de parédre®, ,der keinen Genossen duldet*
verwandelt den Plural in den Singular und f{ibersieht, daB zur Erlangung dieser
Bedentung das Pronomen erforderlich wiire. Der gesamte Islam spricht aber
immer nur von einem einzigen ,Genossen®, farik, dem zweiten Gott der Finsternis
neben Allah, dem Lichtgotte. Es miiBte erklart werden, weshalb hier eine Anzahl
von Nebengditern eingefiithrt werden. Der von M. fibersetzte verinderte Text:
1a tagbulu #aklahu kann zudem nicht bedeuten: ,Sie, die Urwesenheit, duldet ihren
Partner nicht neben sich®, denn der terminologische Sinn ist: ,sie nimmt ihn nicht
in sich auf, ist nicht aufnahmefihig fir ihn*. Damit entfillt die Moglichkeit, Sakl
als Partner* zu fassen. Sakl ist nicht Sartk = ,Genosse®. In der Absicht,
iiberall den altislamischen Monotheismus hineinzudeuten, fibersieht M. die gewal-
tige Intuition, die den Kern der Lehre des Hallag ausmacht.
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das mit ‘Licht’ bezeichnet wird, und dies ist das Erscheinen Gottes
der Urwahrheit in den Formen® seiner Namen® innerhalb der
verginglichen Seinsformen, deren Wesensformen jene (Namen) sind.
Diese Erscheinung ist der Allerbarmer selbst®, durch den das All Da-
sein hat. Solche Deutung findet sich in den Terminologien der
Mystiker. “

rGe 3l doy aaily % e 5elll WG )l
Der wuchtige Vers des ibnu-l-Farid erhalt durch die Auf-
klirungen aus D. ein anderes Gesicht, als Nicholson ihm geben
konnte.® Er soll die Seinseinheit aller Weltschichten und die Sub-

% Die suwar = ,Formen* erinnern an die ,Wesensformen® der helleni-
sierenden Philosophen. Die dunferlichen ,Formen* der Stoffgestaltung konnen
nicht gut gemeint sein, da die Namen Gottes mit suwar als ein ,Wesenhaftes®,
»Inneres® in den Dingen bezeichnet werden sollen. Dann erst wird verstiindlich,
daf sie die ,geistigen Formen* — dies ist ihre Kernbedeutung, da die Idee, die sie
darstellen, die Archetypen und unkérperlichen Wesenheiten der Dinge bedeuten —
der *Akwdn sind. Letztere sind dann zweifellos als ein Schleier zu denken, der
die *Asmd@ = Namen umgibt.

% Die Diesseitigkeitsdinge sind die ,Namen* Gottes, oft auch als ,Namen
und Eigenschaften® gekennzeichnet. Der brahmanische Monismus liegt darin
deutlich ausgesprochen; denn die ,Namen* besitzen keine Eigensubstantialitit,
sondern sind nur Akzidenzien Gottes.

®8 Btatt nafs ist nafas = ,Hauch® denkbar: ,Dieses Erscheinen ist der Atem
des Allerbarmers, durch den das All in seinem Dasein getragen wird®, eine be-
liebte mystische Idee, die an die Erschaffung des Menschen durch den Odem
(nafas) Gotles anspielt.

9 Studies in Islamic Mysticism, Cambridge 1921; 220 Nr. 231: Now, ‘aribu
in Gegeniiberstellang zu *agdii = ich bin am Morgen, losing (myself), bi-fagdin
and being united (with God), mu’allifi, through contemplation, bi-§-Suhadi =
‘in der Diesseitswelt’, now, ’agdi, finding, bi-l-wugddi = ‘in dem Ursein, dem
wahren Sein’, god and being sundered (from myself), musattiti, through ecstasy,
bi-wagdin = ‘durch Minneekstase’. Fagd steht dem Wagd gegeniiber, so dah
wir den Gegensatz erhalten: Goitesferne und Gottesnithe, Goit verloren zu haben
— Gott zu finden, Seelendiirre — Seelentrost in Gott. Das Objekt zu Faqd ist
Golt, nicht das eigepe Selbst. Mu'allifi = ‘mein Vereinigender® ist die Kraft,
die mich mit Gott wieder vereinigt, zu fassen als Eigenschafi von Suhid —
-Sinnenwelt*, ,Phinomenenwelt*, in Gegensatz stehend zu Wugid = ,das
wahre Sein®, ,Ursein®, wihrend ,contemplation* Inf. IIl sein milfite, wenn
Schauen, Intuition auf Gott als Objekt gerichtet ist. Wugad ist die gottliche
Welt. Dann mufi Swhid die sinnliche Welt bedeuten, wie sich wohl aus der
Korrelation ergeben diirfte. Dem Paradoxon des ersten Verses, daf die Sinnen-
welt doch schlieflich mit Gott vereinigt, entspricht das Paradoxon im zweiten
Versteile, daB der Wugid, das unendliche und gdttliche Sein, doch auch wiederum
‘zerstreuend’ wirkt. ,Dieses Ursein ist mein Zerstreuer, da Gott die Vielheitswelt
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jekt-Objekt-Identitit spiegeln: Phinomenensein und Urseinsind meta-
physisch dasselbe. Der Ubergang® von dem einen zum andern ist
nur ein kleiner Schritt. Diesseits und Jenseits sind letzten Endes
identisch. Das ,Ursein“ ist auch Diesseits und das Weltsein zu-
gleich Gott. ,Am Abend bewege ich mich in Gottesferne durch
die Diesseitswelt, die zugleich mein Vereiniger mit Gott ist, und am
Morgen durch die Gotteswelt des Urseins in Gottesnihe (und Ek-
stase), die mich zugleich wieder zerstreut* und von Gott trennt.

Yooy 136ty e alilly B0 & adl 55 25 ol )
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»Die Urwahrheit des Sicheren® bedeutet das Nirvana des
Gottesdieners in Gott und sein ewiges Bestehen in ihm in Erkennen,
personlicher Gegenwart und mystischem Zustand, nicht im Erkennen
allein.* Suhtid kann hier nicht gut ,Betrachtung® bedeuten; denn
es soll ein metaphysisch-mystischer Zustand, Hal, bezeichnet werden,
der mehr ist als ‘lm = ,Wissen®, und wenn Suhid identisch mit
.Betrachten® wire, stellte es im Grunde keinen andern Inhalt als
den ‘llm dar. Dann aber kann es nur ,personliche Gegenwart*
bedeuten, die zudem in dem Hil = ,mystischen Zustand® voraus-

als Manifestationsform trigt und mit ibr eine Substanz ausmacht. In sich hat
er demnach die Gegenstinde, die den Menschen ,zersireuen®. Die Pronomina
in mu'allifi und musattiti sind zugleich Subjekt- (grammatisch) und Objektprono-
mina (logisch), flir ni stehend. Die Vereinigung der Objekt- und Subjektbedeu-
tungen ist wohl Symbol filr die Objekt-Subjeki-Identitit, die dieser Vers aus-
sprechen will. Der Beweis fiir die Richtigkeit dieser Wiedergabe kann nur aus
der Gesamtdarstellung des Systems von ibnu-1-F. und dem Kontexte im grofen
erhellen: Horten, Sammelbericht fiber islamische Weltanschanung; Philos. Jahr-
buch 40 (1927) Heft 4f.

% [, 235, 3 beweist, dafi hier das Schwanken zwischen Gam* und Tafrigah
= ,Urvereinigung und Trennung® von Brahman- und Maya-Schicht vorliegt.
»Manchmal spricht er von dem Zustande dieses (der Urvereinigung), manchmal
von dem Zustande jenes (der Schichtentrennung). Mit den Worten: “Jener sprach
mit der Zunge der Urvereinigung' verstehen wir nichts anderes als ebendieses.
Die Urvereinigung ist ein Wadi, das in das Meer der Seinseinheit, Tauhid, mindet.*
Wenn sich mystischer Schmerz und seelische Zerrissenheit in jenem Verse ver-
lautbar macht, so klingt darin D, 235, 6 an, ,daB die “Trennung’ das Herz zerreifat,
parigandeh sazi, durch die Objektbeziehung, ta‘allug, auf die numerisch vielen,
muta'addidah, Dinge* (der Sinnenwelt, der Gott als Ureinheit gegentibersteht).

9t D), 330, 20. s. 'ain. Wenn in dieser Formel hagg als der innerste Kern
Gottes erscheint, so sind verschiedene Tiefenstufen der Gottheit vorausgesetzt.
Die trinitarische Einteilung bei Hallig T, II, 1—4 ist zu vergleichen.
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gesetzt wird; denn dieser ,Zustand® ist eine Art des Erlebens und
Bewubitseins, in dem der Mystiker in seinem Ich und Bewuftsein
mit Gott verbunden, ja identisch ist. Daf ferner mit Subad auch
das sinnliche Sehen bezeichnet wird und das mystische ,Schauen®
mit MuSdhadah, ergibt der folgende Beleg.
51,5 L’,<]L..)n ._:,....<_)\! St é,Js J_Z'—J it a sanlis ol
Uber die Muséhadah = mystische Intuition*®® berichtet D. 269,
4ff. in einem umfangreichen Texte, der zugleich iiber eine eigen-
artige innere Diskussion der Mystik Aufklirung bringt. ,Zwischen
MusSihadah = Intuition, mystischem Schauen, Mukasafah = Er-
leuchtung und Erschauen tiefer Wesenheiten und Tagalli = Mani-
festation Gottes ist der Unterschied sehr fein. Nicht jeder Erden-
pilger kann einen Unterschied erfassen.® Die Erliuterung sagt: ,Die
Intuition ist ohne oder mit Manifestation und umgekehrt die Mani-
festation auch ohne oder mit Intuition. Wenn die Manifestation
aus den Eigenschaften der Urschonheit, Gamal, flieft, findet sie mit
Intuition statt. Fliebt sie aus den Eigenschaften der Majestiit, Galal
= «Groke», so erfolgt sie ohne Intuition; denn Musdhadah gehort
in die Formklasse von mufd‘alah (ein reziprokes Tétigsein zwischen
zwei Subjekten bedeutend) und meint eine Zweiheit, wihrend die
Manifestation aus den Eigenschaften der Majestiit die Verneinung
der Zweiheit (auch der von Subjekt und Objekt) erfordert. Die
Behauptung der Ureinheit Gottes kann weder Intuition noch Mani-
festation ohne Erleuchtung sein, sondern ist Erleuchtung, die ohne
Intuition und Manifestation stattfindet.”
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,Fur mich ist es jedoch schwer verstindlich, daf eine Intui-

tion ohne Manifestation statifinde; denn Manifestation bedeutet
Sichtbarwerden von Substanz und Eigenschaften der gottlichen
Natur. Folglich kann Intuition notwendigerweise nicht ohne Mani-
festation sein.“ Die Erleuchtung hat die Ureinheit®® zum Gegen-

#2 Von ro’yah-visio und ka&f-mukéBafah - Mysterienenthiillung exakt zu
scheiden.

# Die Wahdiniyah der Frithzeit ist identisch mit der Wahdah der Spitzeit.
Beide sind im brahmanisch-monistischen Sinn gemeint.
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stande und bedeutet selbst als Funktion die Anfhebung der Subjekt-
Objekt-Zweiheit, mit Halldag T. XI im Sinne der ,Gnosis*, Ma‘rifah,
ibereinstimmend, die in dem markanten Satze endigt: ,Es besteht
kein er (oder es) aufier dem (einzigen) Ur-Er*.

Shhada = ,er erschaute®, erfaite durch ,Intuition“, die die
mystische Tiefe der Dinge enthiillt. Der tiefere und eigentliche Sinn
wird durchaus verfehlt durch M. ,betrachtet*, P. 623, 8. 11
yBetrachtung®, mit der nur ein einfaches Erwiigen und Sehen ge-
meint ist.
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Ein persischer Spittext, auch dieser sicherlich ruhend auf einer
langen Uberlieferung, nimmt Suhtd als direktes Schauen Gottes;
D. 235, 6. ,Urvereinigung, hier: gam‘iyet statt gam’, besteht darin,
daB der (mystische) Erdenpilger zur Stufe des ‘Ausgewischtwerdens’
(im Nirvana) gelangt und ihm kéin Bewufitsein von Schopfung und
eigenem Selbst bleibt.“ Ferner gilt: ,Urvereinigung®* ist das direkte
Sehen Gottes ohne die Geschopfe. Die tiefste Urvereinigung® ist
dann das direkte Sehen, Suhiid, der Geschopfe als Inhirenzien®®
Gottes.*

§wr = ’israh = Anspielung, Andeutung. T. 102, 4: indica-
tion symbolique besagt ein anderes. Von ,Symbol® ist in “isdrak
an und fir sich noch keine Rede.

Der exakt-terminologische Sinn von ‘isirah ist individueller
Hinweis, der sich auf numerisch einzelne Dinge richtet wie unser
wDieses da“, also zunéchst auf korperliche Gegenstinde, dann auch
auf unkorperliche, V. 188, aber nur, wenn diese genau bestimmt
erscheinen, V. 318. D, 749.

8j° = masi'ah = masiyah = ,lIdealwille*, der erste Plan,
den Gott firr die Weltereignisse theoretisch entwirft und nach dem

9% Suhtd = einfaches, direktes Wahrnehmen des Gegenstandes, Muihadah
= Intuition, die Intensitit — dies ist der Sinn der Form III des Zeitworts —
und Streben bedeutet, da sie noch einen Weg zuriickzulegen hat, um zu ihrem
Gegenstand zu gelangen. Sie muf durch den Maiya-Schleier dringen, der sich
wie eine Wand zwischen Gott und Subjekt legt.

% Der Parallelausdruck: gam‘u-lI-gam® spricht die ‘Tiefe’ aus. Sie ist
ein Zustand, s. gm", der auf die erste Form des gam® folgt, sie voranssetzend.

% Qdma bi = ,Inhirieren®, s. gwm. Die Leugnung der Weltsubstantialitit,
die Miyi-Lehre, ist damit klar ausgesprochen. Die unserem sinnlichen Auge als
Substanzen erscheinenden Dinge sind mystisch-intnitiv gesehen Akzidenzien, die
nur ,durch® Gott, d. h. ,getragen von Gott* Bestand haben kénnen.
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Er seine Allgemeingesetze erlift. Er wird nicht ganz erfillt,
sondern nur in dem Teile, den die ’irddah und der gadar heraus-
nehmen aus der Fiille von Moglichkeiten, die die masiyah einschlieft.
P. 632, 14 der ’irddah gleichgesetzt, T. 145, 4u = 150, 2: décret
= ,Realwille®. Die Anwendungen scheinen in der Tat oft zu
schwanken. D. 730; 552. V. 188b, 7. 174b u. 308.

8fj — sfw = gafd = ,Reinheit® der ethischen Absicht, so
dab sie ganz selbstlos ist. M. ,paix“! T. 104, 24: ,idée pure“!
ganz mifbgrifflich. V. 320, D. 869.

8Wr = girah = ,Form, die das Wesen ausmacht®, ,Wesens-
form*, auf griechischem Einflusse beruhend, T. 88, A. 3: image,
T. 89, 2u: forme, den eigentlichen Sinn undeutlich lassend. D.
829, V. 195a.

s)gall ist bei ibnu-l-"Arabi von einer ganz wesenswichtigen Be-
deutung geworden.
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Eine grundlegende Frage scheint zu sein: Was bedeutet ag-gi-
ratu mit dem prignanten Artikel? “u. 45, 14: ,Gott erkannte sich

selbst und infolgedessen® die Welt. Daher trat diese in der
Wesensform in die Erscheinung.® Strah bedeutet nicht nur die
dubere Form, sondern infolge des Einflusses der hellenistischen
Philosophie die ,Wesensform®, die den tieferen Inhalt des Dinges
ausmacht, alles das, was unser Denken als , Wesenheit® desselben
zusammenfakt, seine ,Idee®, Spezies, eidog. Es handelt sich um die
allbekannte, einzigartige ,ldee* und , Wesensform*.*®
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Mit ,Weltall® ist der ,Idealmensch® gemeint. Diesen schildert
b. “Arabi im Propheten’ i. 3, 6ff. mit Worten, die unmittelbar eine

¥ fa bestimmt die notwendige und logische Folge. Indem Gott sich selbst
erkannte und dadurch, dafi er sich erkannte, hat er zugleich die Welt schon
geistig erfafit. Es sind ewige Vorginge gemeint, die keine Zeitenfolge aufweisen.

%8 N. 98, 11 u. streicht den Artikel, ein sehr gewaltsamer Eingriff in den
Text, da es gerade auf diesen Artikel ankommt: ,darum ist diese in einer (!) Form
hervorgetreten®. ‘ald bezeichnet die Basis, auf der die Wesenheit eines Dinges
ruht, und deren innerste Komponenten. — Daf der Sinn dieses Terminus ein
ganz umfassender ist, deutet schon der folgende Text an: ,Und Gott erschuf den
Menschen als eine edle “Zusammenfassung®, muhtsaran, in der er die Sinninhalte,
ma‘dni, der GroBwelt vereinigte.* Alle Wesensformen der Welt werden sich
.daher in dieser siirah in einer hdheren, vergeistigten Form finden miissen.
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Erliuterung dieses Sirah-Begriffes bieten: ,Dieses ist die Urwesen-
heit der Wesenheiten und das erste Erzeugnis, das in der Wesens-
form sowohl der Geschopfe als auch des Schopfers hervorgetreten
ist.* Mubammed, der Idealmensch und kosmische Urmensch, ent-
hilt demnach nicht nur die Wesenheiten aller irdischen und ge-
schopflichen Dinge, sondern sogar die des Schopfers selbst, so daf
,die Siirah“ den gesamten Weltaufbau umschliet von der Spitze
bis zu den niedrigsten Stufen der Wesen. Nun wird die Wendung
verstindlich, die Muhammed als die ,Urwesenheit“®® kennzeichnet.

Damit ist gezeigt, dak ag-surah die ,Urwesenheit* selbst ist,
die Hagigah, die .31, 16 sogar im Vergleich zu Gott ein ,Ver-
borgenes“, ,Inneres“, bifin, genannt wird. Zu ihr verhilt sich so-
wohl Gott wie die Welt der Individuen wie ein ,AuBeres®, ,Sicht-
bares®, zdhir. Jener Terminus ist daher wiederzugeben als ,Ur-
wesensform*, , Weltwesensform*, ,Urform* aller Wesensformen. Der
prégnante Artikel des Arabischen enthilt diese Fiille der Gedanken.
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Mit ,Wesensform*® geht die Bedeutung ,Erkenntnisform“ Hand
in Hand; denn soll unser Erkennen wahr sein, dann muf das, was
im Ding der AuBenwelt ,Wesensform* ist, in unserm Geiste ,Er-
kenntnisform* werden, ’i. 13, 1ff. ,Wisse: wire nicht der Mensch
in dem, was sein Inneres ausmacht, md huwa, nach der Urwesens-
form konstruiert, so konnte sich auf ihn das Wissen Gottes nicht von
Ewigkeit'°° erstrecken. *** Denn das Wissen, das sich von Ewigkeit

9 Der Paarausdruck bezeichnet immer die Tiefe, Hagigatul-haqd'igi =
Jdie tiefste Wesenheit*, die wie eine Wurzel alle Wesenheiten der Gattungen,
Arten und Unterarten in einer einzigen ,Form*, gdrah, vereinigt und in der alle
» Wesenheiten* der Weltdinge wie in einer metaphysischen Tiefenschicht ruhen.
Alles, was wir in unseren Begriffen und Allgemeininhalten denken, ist in dieser
,Urwesenheit® wie in der Platonischen Ideenwelt von Ewigkeit enthalten.

100 237a] ist die anfangslose gottliche Dauer, die ohne Phasen verliuft im
Gegensatz zur daimmiyah, der endlosen, in Phasen verflieBenden Zeitdauer der
verginglichen Dinge. Unmoglich ist es demnach, statl ,Ewigkeit* den Ter
minus ,Unendlichkeit® zu setzen, wie J. 8, 341, 16; 9, 119, 3ff. vorgeschlagen wurde,
wo zugleich ,ewige Dauer®, die von Ewigkeit gedacht ist, mit ,ewiger Fortdauer*,
die in die Zukunft strebt, verwechsell wurde. Jene beiden Begriffe verhalten
sich inhaltlich wie Galtung und Art und miissen in exakter Gebrauchsweise
immer scharf geschieden werden. — 1°! taallugun ist nicht einfach jede beliebige

Materlalien zur Kunde des Buddhismus. 13. Heft. 4
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auf das Zeitliche erstreckt, wurde aktualisiert und horte nie auf,
aktualisiert zu sein, durch die Wesensform, die wirkliche und
ewige, nach der der Mensch erschaffen wurde. Das ganze Weltall
ist ja in seiner Gesamtheit nach der Wesensform des Menschen
gebildet“, so daB der ideale ,Urmensch® die tiefere Seinsschicht
der Welt ausmacht. Bevor die Dinge in ,das vergingliche Sein®,
den Kaun, eintraten, erkannte sie Gott von Ewigkeit durch die
Urwesensform, siirah, die im gottlichen Geiste wirklich, maugidah,
und ewig, gadimah, als Erkenntnisform vorhanden war. So erkannte
Gott auch den einzelnen Menschen von Ewigkeit; denn sein zeit-
liches Sein ,ruht® auf der Urwesensform in Gott und der ,Ur-
wesenheit®, Hagigah, die alle ,Urformen” in sich schliet. Diese
,Urmenschenform® ist zugleich das tiefere Wesen der Welt.

Dak diese ,Urwesenheit® der Logos in einer besonderen Form
der Gestaltung ist, kann schon aus dem Grunde nicht zweifelhaft
sein, weil in ihr alle Erkenntnisformen und Seinsformen der Dinge
enthalten sind und sie demnach eine Hypostasierung des Allwissens
ist. Dieser Logos ist die geistige Urform der Welt und des Ideal-
menschen schlechthin, zugleich die Urerkenntnisform aller Dinge
und der Welt als Ganzheit in Gott und ferner der Urtypus auch
alles menschlichen Erkennens tiberhaupt ,Sie, “i. 18, 5, ist sodann
die Wurzel der Welt, ferner die Wurzel des Atoms, al-gauhari-I-
fardi, der Sphiire des Lebens und der Wahrheit, al-kaggi, durch
die die Erschaffung sich vollzog“, gleichsam das transzendente
Substrat, auf dem die individuellen Dinge ruhen, ’i. 18, 1, ,zugleich
Engel, Mensch, Verstand = reiner Geist® usw. Nun stellt ibnu-l-
‘Arabi die Lehre auf, daB alles, was in dieser Logoswelt an Mog-
lichkeit vorhanden war, in der wirklichen Welt der materiellen In-
dividuen restlos verwirklicht wurde, so daB wir den bisher un-
gedeuteten Satz Gazilis begreifen: ,Im Kreise des Moglichen gibt
es keine herrlichere Welt als diese; denn, hiitte Gott eine solche
in ein Schatzhaus verschlossen, so beruhte dies entweder auf

. Verbindung®, sondern speziell die Subjekt-Objekt-Beziehung, wie aus dem Zu-
sammenhange deutlich wird. Das ,Wissen®, hier die ,Allwissenheit* Gottes ver-
langt eine strah. Erst durch eine solche kann es ,wissen®, d. h. seinen Gegen-
stand begrifilich-geistig fassen. Diese sirah ist zugleich die metaphysische Grund-
lage, auf der, ‘alaihd, das wirkliche Ding, aufgebaut und geschaffen ist. ma huwa
= md huwa “alaihi = ,das, was die Grundlage des Seins eines Dinges ausmacht®,
sdas, auf dem sein Dasein und Sein aufgebaut wurde*, d. h. seine Haqlqah =
»Realwesenheil*,
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Schwache — sie widerspricht seiner Allmacht — oder auf Geiz
— er widerspricht seiner selbstlosspendenden Giite. Daher wurde
die Moglichkeit abgeschnitten®, d. h. es gibt keine Moglichkeit, die
sich nicht bereits erfilllt hitte. In der Welt ist alles notwendig,
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Dazu findet sich der vielsagende Kommentar: ,Nach meiner
Meinung ist dies nicht nur in einem einzigen Sinne zu verstehen.
Die vollkommenste Betrachtungsweise ist meines Erachtens der Ge-
danke, dab es, das Weltall, auf der Grundlage, ‘ald, der ‘Urwesens-
form® ins Dasein trat. Versteh’ es wohl!* Die ,Urform* aller Wesen-
heiten und Erkenntnisformen dringt wesenmibig nach Verwirk-
lichung, da jede abstrakte, iiberkorperliche ,Form*“ nach der ihr
entsprechenden Umkleidung mit Stofflichkeit verlangt. So mufiten
sich alle in der Logoswelt enthaltenen , Wesensformen®, hagd’ig und
suwar, verwirklichen, und keine konnte von diesem Weltwerde-
prozesse ausgeschlossen werden. Die ,Urform* ist der Idealmensch,
aus dem die Welt besteht und der alle ,Formen“ in sich schliefit,
i. 21, 18. ,Der Urmensch ist das Universale im absoluten und
eigentlichen Sinn, da er alle Dinge umschliekt, die ewigen und
zeitlichen.* Welt, Idealmensch und nach ihm der Einzelmensch in
seinem zeitlichen Dasein sind ,auf dieser Urform ruhend*, d. h.
besitzen diese als ihr tiefstes Wesen.

Wir finden sogar die Probe auf diese Gedanken. Ist as-girah
die ,Urwesensform®, so mub sie ,abstrakt®, d. h. begrifflich, ber-
korperlich sein und kann nicht in wirkliche Individuen zerfallen,
i, 19, 17. ,Dieses ‘dritte’ Wesen — neben Gott und Individuen-
welt — trennt sich in Ewigkeit nicht von Gott, dem Notwendig-
Seienden, und ist ihm parallel, muhédiyan, ohne individuelles Da-
sein.“ Dieses kommt erst durch den Hinzutritt der Materie zur
Entfaltung 2,

N e BaalT 4 cao B LYl

102 Wenn N. 33, 16 diese geistige Welt dargestellt wird als ,ein aus zerglie-
derten Einzeldingen zusammengefafiles Ganzes®, so ist damit der Grundgedanke
der ,Urwesenheitswelt® verfehlt; denn nur das Allgemeine ist in ihr, Ist sie doch
die Hypostasierung unserer Allgemeinbegriffe selbst. ,Einzeldinge® enistehen erst,
indem diese ,Allgemeinwelt® in die Manifestation, tagalli, hiveingezogen wird und
.in die sinnliche Erscheinung®, zuhdr, tritt.

,l.
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Die Denkweise des b. “A. ist vorziglich darauf gerichtet, die
hohe Wiirde des Menschen zu erweisen. Seine Griinde liegen in
seiner gesamten anthropozentrischen Weltbetrachtung, ‘u. 46, 3.
,Durch das Menschenwesen und die Wirde, Stellvertreter Gottes
auf Erden zu sein, kommt ihm die ‘Urwesensform’ in ihrer ganzen
Vollkommenheit zu.“ Die ,Urform*®, die im individuellen Menschen
vorhanden ist, bedeutet ein Spiegelbild und eine Einstrahlung des
metaphysischen Urmenschen der Hypostasenwelt. Jeder Mensch hat
durch sie einen Funken des Gottlichen in sich und ist zam Herr-
scher fiber die Natur geboren.

Bl s oy Tl BT 2 e 0y 3 G

Uniibersetzbar wiirde ohne das exakt-terminologische Verstiind-
nis von as-sirah ein Text wie ’i. 22, 8 bleiben: ,Man bezeichnet
ihn, den Menschen, als ‘Herr’, weil er Gottes Stellvertreter ist und
die Sirah besitzt*. Durch diese schliefit sein eigentliches Wesen,
hagiqah, die ,Wesensformen® aller Dinge ein, die in der ,Urwesen-
heit® in allgemeiner Art vorhanden sind und von ihr in die kon-
kreten Dinge einstromen. Durch die Wesensform kann er aber
Macht iiber die entsprechenden Dinge gewinnen. Im konkreten
Falle bedeutet dies: Der Mensch besitzt die Wesensform von Wolken
und Regen durch die in ihm vorhandene Logoswelt. Er ist daher
imstande, Regen zu machen und wird deshalb ,Herrscher tber die
Welt“ genannt.

1
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Keine Schwierigkeit bietet sodann der Satz, ‘u. 97, 5, in dem
das Wesen des ,Stellvertreters Gottes* auf Erden erliutert werden
soll: ,Die Erde ist daher nicht entbl6ft von dem Erscheinen einer
gottlichen Urform“. Diese ist die Urform des Menschen und zu-
gleich des Weltwesens, die zunichst im gottlichen Allwissen besteht,
t. 103, 4, und sich dann in der niederen Welt der Individuen ma-
nifestiert. Der ,vollkommene Mystiker*, al-kdmilu, enthilt dem-
nach den ganzen Inhalt an metaphysischen Wirklichkeiten, die der
Begriff Strah einschlieft.

Wie sehr die Lehre von der ,Form® in die intimsten Réaume
der Mystik eingedrungen ist, erhellt daraus, daB mit ihr die Intui-
tion und gottliche Erleuchtung gedeutet werden, t. 116, 17. In ihr
wird jeder Schleier entfernt, der vor dem Spiegel seines Herzens
,die Manifestation der Urwesensformen der begrifflichen und my-
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steriosen Dinge!®® verhiillt“. Der Terminus ma'gildt = ,Begriffe*,
.begrifflich erkennbare Dinge* bestimmt klassisch die Allgemein-
inhalte der ,Urwesenheit“, die die Natur von Begriffen haben. Sie
sind daher subsistierende Erkenntnisformen.

Py s day dyo Je OV 36
Durch die Parallelstellung zu sarirah, ’i. 3, 2, wird der Inhalt
der sirah schlieflich genau angegeben. ,Gott erschuf den Menschen
nach seiner Sirah und zeichnete ihn aus mit seinem intimsten
Gottesgedanken. Gott gestaltete nach der in Ihm enthaltenen
Wesensform den Menschen, seinen ,Gedankeninhalt® und alles ,Be-
grifflich-Allgemeine“ des gottlichen Wesens in ihn hineinstrahlend
und gab ihm dadurch seine Sarirah = seinen intimsten Geistes-
gehalt. Die Sirah-Welt ist in Gott und stellt seine innerste Ge-
dankenwelt dar, die sich im Logos hypostasiert.

.';;thj}f...;j.fjﬁ

Der Mystiker muB, um zur Vollendung zu gelangen, t. 155, 3f.,
,in Werken, Worten und Uberzeugungen Weltentsagung iiben und
‘die Urformen zur Aktualitit und Erscheinung bringen’. Dann wird
ihm die gottliche Weisheit aufleuchten und die Fiille der Urwesen-
heiten so, wie sie in sich sind, erscheinen.® Dieser *Ibraz, tabriz, ,das
Hervortretenlassen® ist nunmehr so zu verstehen, dab die Urwesens-
formen durch mystische [ntuition erkannt werden, die in den Auken-
weltdingen durch die Stoffschicht und in unserer Seele durch die
Sinnenschicht und die Leidenschaften ,verhillt* waren. Die As-
kese nimmt diese Schichten und Schleier hinweg und verhilft den
Adepten dazu, die Urwesenheiten und in ihnen Gott die letzte Ur-
wesenheit zu schauen. Die ,Urwesenheiten® befinden sich in der
Kaun -Welt in einem Zustande der Latenz und miissen ,aktualisiert”

werden.
(e Vs 4 o Y

Nachdem wir die Gleichung gefunden haben: ,Urwesensform*,
as-girah, = ,Urwesenheit®, al-hagigah, — Idealmensch = al-'in-
sanu-l-kdmilu = Weltall = Allwissen Gottes, ist hinzuzufiigen, daB
die urspriingliche Bedeutung von ,Bild“ und ,sichtbarer Korper-
form“ nicht verschwunden ist, ’i. 20, 13. Die Engel sind unrium-
lich und durch ihre Substanz, li-ddtihd, nicht an einen bestimmten

108 oY yaall 9;: JF.
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Ort ausschlieflich gebunden. ,Sie besitzen keine ihnen ausschliefilich
zukommende Gestalt, noch eine “Form’ — Erscheinungsform®, in
der sie sichtbar werden und die rdumlich, mufakayyiz, wire. Solche
,Formen* sind nicht notwendig mit ibhrer ,Substanz®, ddt, verbunden.
Die Engel konnen diese vielmehr annehmen und ablegen. ,Dies ist
ein edles, sarif, feines, lafif, Geheimnis®, fagt b. “A. hinzu.

t. 226, 3: oY1 3y &

VerblaBt ist der terminologische Gedanke in der Wendung:
,Das Bild, den Inhalt der Angelegenheit habe ich dir klargelegt®.
Sarah bezeichnet dabei sowohl die innere Wesenheit als auch die
duferen Umrisse.

tw" = istitfi'ah = ,Fahigkeit, frei zu wihlen und handeln®,
P. 610, 2 u. irrig: ,capacité d’obéir®. Der Begriff des ,Gehorchens®
verschwindet aus dieser Form der Wurzel und nur der des Fihig-
seins, sich frei zu entscheiden, bleibt bestehen. V. 200b. 324. D. 915.

‘dm; »saal = ,das Nichtseiende:
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Uber den Begriff des ma‘dam = ,Nichtseienden® fafit Gazali,
Tahafat, Ausgb. Kairo 1321 = 1903; 84 u. — die Varianten sind
Gotha, arab. Ms. 1164 entnommen — die liberal-theologische Lehre
zusammen: ,Andernfalls — es werden die Moglichkeiten des Lebens
nach dem Tode unter dem Titel der ‘Riickkehr’ erwogen — wan-

deln wir die Bahn der liberalen Theologen. Dann kénnte man'*
behaupten: Das Nichtseiende ist ein positives!'' Ding und das

106 3,53 |, Jyas. — 190 ad, 540 ya.

108 f wohl Zusatz, hilun = ,Zustand*® oder hillun = ,Inhirens®, dieses
dem im Folgenden ausgesprochenen Inhiirenzgedanken mehr entsprechend.

107 ~iallf, — 108 Ja u"’ — 100 mpan

10 Var, _Er sagt dann* vielleicht zu lesen: ,Ich sage also..“

11 Var, fiigt hinzu: ,daseiendes®, maugidun, eine unmdgliche Lesart, wohl
aus dem folgenden wugiid geflossen. tdbit = feststehend, in der wirklichen Welt
gegeben, wenn auch noch nicht ,daseiend® in der Sinnenwelt, aber aufnahmefihig
fiir dieses Dasein, das das Ding filr unsere Sinne greifbar macht.
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Sein!!? ein (Inhirens, das) Zustand, der ihm wie ein Akzidens das
eine Mal inhiriert''®, das andere Mal fortgenommen!* wird, um
ein weiteres Mal wieder zuriickzukehren.!*® Der Begriff der “Wieder-
kehr’” bewahrheitet sich dann, wenn man bedenkt, daf die Sub-
stanz fortbesteht.® Damit ist der Nichtseinsbegriff umschrieben.
Er enthilt ein relatives Nichtsein. Die Substanz des Dinges wird
nicht vernichtet, wenn ein Ding sein konkretes Dasein in der Sinnen-
welt verliert. Nur seine Akzidenzien verschwinden und mit ihnen
sein Sinnendasein, wugid. Die Substanz bleibt aber positiv und
wirklich bestehen, wartend auf das Dasein, das ihr wieder zufallen
wird, wenn die entsprechenden Konstellationen in der Himmelwelt
wieder die gleichen sein werden. Das Positivsein wird daher vom
Dasein dieser Wahrnehmungswelt unterschieden. Im ,Nicht-
sein® besteht ein akzidenzloser Triiger, der auf die ,Riickkehr®
der ihm zugeordneten Akzidenzien wartet. Zu diesen gehért auch
das Dasein in der Sinnenwelt auf der Erde. Man hat bei diesen
Lehren den Eindruck, daf ein Schatten des Dinges im Schatten-
reiche als fortbestehend gedacht wird, um den sich bei der ,Wieder-
kehr“ in das oberirdische Reich die Akzidenzien zusammenfinden.
Das AuBenweltdasein hebt, wenn es selbst als ein Akzidens hinzu-
tritt, das Ganze in die Ebene des Sinnendaseins der Oberwelt.
Wird ein Gegenstand im Reiche der Sinnenwelt zerstort, so sinkt
er in ein halbes Dasein hinab, wo ihm die Akzidenzien mangeln
und nur die Substanz erhalten bleibt, ein Schattendasein, dem das
,Sein® im eigentlichen Sinne fehlt. Gazali hatte aber eine Form
des Daseins gesucht, die ihm ein Vorbild sein konnte fiir die Auf-
erstehung, in der der Mensch nach dem Tode und der voraus-
gesetzten ganzen Vernichtung , wiedererweckt® wiirde. Daher wendet
er gegen diese Lehre der Theologen ein: ,Dies ist jedoch eine Leug-

112 Wugtd = ,Sein® der den Sinnen zuginglichen Welt.

13 ya'rigu = ,Jkommt ihm wie ein Akzidens, ‘arad, “drid, von aufen, wortlich
‘von der Seite’ und nicht durch das Wesen erfordert zu.*

114 Es wird von ihm abgeschnitten®, weggenommen, weil es nicht zom
Wesen gehort; denn Wesenshestandteile kdnnen nicht ,weggenommen® werden,
ohne dak das Ding selbst vernichtet wird.

115 Dann kommt das Ding wiederum zum Dasein, nachdem es vernichtet
worden war. Der Gedanke der Wiederkehr des Vergnngenen, wie er aus den
Aionenberechuungen bekannt ist, klingt dabei an: Wenn in Jahriausenden die
gleiche Konstellation wiederkehrt, mufi sie auf der Erde die gleichen Dinge ins
Dasein bringen. Die identischen Dinge kehren dann wieder und mit ihnen
die identischen Umstinde,
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nung des absoluten Nichtseins, das die reine Negation bedeutet,
wihrend jenes (positive) Nichtsein die Substanz als positiv setzt,
diese in ihrem Positivsein fortdauern lassend, bis das Dasein zu ihr
zurlickkehre. Diese Auffassung ist jedoch unmoglich.® Waihrend
Platon die Ideen der Dinge als das wahre Sein auffafte, im Ver-
gleich zu dem das irdische Dasein sich wie ein Abstieg verhalte,
fassen die extremen Realisten der liberalen Theologen es als ein
Mindersein, Halbsein, herabgestimmtes Sein, das ‘das eigentliche
Dasein erst von aufien empfangen muf, um zum irdischen Sein zu
gelangen. Eine der Platonischen entgegenstehende Denkweise
liegt hier vor, die, von denselben erkenntnistheoretischen Schwierig-
keiten ausgehend, die Jenseitsdinge als leere Schemen auffaft,
denen gerade das fehlt, was Platon ihnen zuerteilt: das ,wahre
Sein“.

Wihrend Platon einem Lichtmythus folgt und die , Wesen-
heiten® als Urlichter bestimmt, die das ,Licht* des Daseins wesen-
haft in sich tragen und die Strahlen des ,wahren Seins“ in die
niedere Welt ergiefen, die Erdendinge als Schwiéchungen des
Urlichtes schaffend, ist der Gedanke des Nichtseins im Islam mit
einem Finsternismythus zu vergleichen, der die ,Substanzen®
als dunkle Schemen auffaBt, denen das Licht des Daseins fremd
ist und von auBen durch eine andere Quelle zustrémen muf. In
sich und aus sich sind sie weder ,wahres Sein“ noch Eigenlicht.
Eine logische Grundverwandtschaft weisen beide Gedankenformungen
freilich auf; sie sind zwei Stile der Gestaltungen desselben Grund-
problems, von verschiedenen Menschentypen gedacht und anders-
gearteten Kulturen entstiegen.
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Gazali schliefit, ebd. 85, 6: ,Das absolute, gaftu, Nichtsei-
ende — seine Riickkehr ins Dasein ist nicht denkbar. Was ins
Dasein zuriickkehrt, ist das Seiende“. Wenn etwas ins Dasein zu-
riickkehren sollte, so kann dies nur ein ,Seiendes® sein. Sonst
lieGe sich seine Identitiit nicht nachweisen. Die Theologen driicken
sich daher unlogisch aus und reden ,Unfafbares*, ld yu'qalu,
wenn sie behaupten, das Nichtseiende konne in die Wirklichkeit
als identisch dasselbe zuriickkehren.

Die Lehre vom Nichtseienden wird verdeutlicht aus der Theorie
von der realen Verschiedenheit von Wesenheit und Dasein. Der
Wesenheit wird durch den Schopfer, magid, D. 1074, 13, das Da-
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sein ‘von aufien her’ verliechen. Aber sie ist auch abgesehen von
ihrem Aufienweltdasein etwas Positives, ,das positive, #dbit, Ding,
das wissenschaftlich erkennbare, zugleich aber das nichtseiende,
das gedanklich und phantasieméBig ergriffen werden kann 1'%, Die
Platonische Welt des ,wahrhaft Seienden® empfingt von Gott nicht
mehr das Dasein, sondern triigt dies in sich und tritt damit zu
jenem ,Nichtseienden“ in unaufhebbaren Gegensatz. Wesens-
verschiedene Welten stehen sich hier gegeniiber.
Aoy e sy .1_:,)/") Gl Ole! e ni;a:.- C_)Ua.al 23
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Daf das ,Positive” die gottlichen Ideen von den Weltdingen
sind, die vor deren Dasein in der Aukenwelt in Gott bestehen, be-
statigt D. 1046, 4 u. ,In der Terminologie nennen die Mystiker
‘Nichtsein’ die ‘positiven Individuen’, d. h. die Erkenntnisformen!7,
und die Metaphysiker (d. h. Philosophen ‘Nichtsein’) die mdglichen
Wesenheiten.* Diese , Wesenheiten“ werden mit demselben Terminus
,Nichtsein“ wie die innergéottlichen Erkenntnisse bezeichnet, bedeuten
aber, wenn sie auch erkenntnistheoretisch verwandt erscheinen,
verschiedene Einstellungen.

Eine ganz neue Klarheit kommt in diese Frage durch die Texte
von D. 1066, 3 u. — 1068, 3, die den Ma'dim unter dem Ma'liim
behandeln, worauf D. 1046, 3 u. bewuBit verwiesen wird. Damit
wird dieses Problem in die Erkenntnistheorie gestellt und in das
der Modi, ‘ahwdl des abti Hasim. Es ergibt sich als Gesamtbild,
daB die Lehre vom ,Nichtsein® eine Loésung des Erkenntnis-

"8 Da hier die Hagigah als ,nichtseiend® gekennzeichnet wird und dem
Maugiid = ,Seienden*, der ,reality* und ,réalité* entgegensteht, ist es exakt
philologisch erwiesen, daf Hagigah weder mit réalité noch mit reality tibersetzt
werden kann. ayasll apedll astall pglall Syl ¢ 231 (alll = Zaadl gf) 4.

17 Dafi die 'a‘ydn-i-tabiteh die Erkenntnisformen sind, mit denen Gott die
Dinge erkennt, s. "Akadiyah, D. 1463 f. Der gottliche Triger macht diese Formen,
suwar = formae, freilich zu positiven. Die Hukamd’ = Metaphysiker betrachten
aber die Wesenheiten als solche, so wie der logische Verstand sie faBit, d. h.
terminologisch: die Méahiydt als ,positiv® seiend, wenn sie auch noch nicht in
der Aufienwelt bestehen und daher ma‘dfim — ,nichiseiend® sind. Sie sind nicht
identisch mit den ,positiven Individuen® der Mystiker, sondern formen eine eigene
Welt des ,Nichtseins* fiir sich, die nicht identisch ist mit dem g&ttlichen Wissen
und als solches nicht mit ,nichtseiend* benannt werden konnte. Auf sie fillt
der Strom des ,Seins*®, der von Goit aunsgeht und diese mdglichen Dinge in die
Wirklichkeit hebt, von ihrer Potenz in den Akt.
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problems sein will, eine realistische, die mit anderen reali-
stischen zusammengehen kann, D. 1067, 2. 14: den Muthiti-l-Hali
= ,denen, die den {Eﬁil behaupten®, d. h. die Wirklichkeit unserer
Allgemeinbegriffe, oder auch nicht, D. 1066, 1 u. 1067, 7: den
Nifi-l-Hali = ,den Leugnern des Hal. Sie scheinen teils Skep-
tiker gewesen zu sein, D. 1067, lﬂ‘.; teils die realistische Losung
eben in der Theorie des Ma'dim = ,Nichtseienden* als einem
Positiven, tdbif, gesucht zu haben. Die Ideenlehre des Mu‘ammar,
die dasselbe Suchen nach Realismuslosungen''® bedeutet, wird in
diesem Texte nicht erwihnt.

Das Nichtseiende wird dem Maoglichen gleichgestellt, D. 1067,
15ff., und unter diesem das Begriffliche verstanden, das unsere
wahren Erkenntnisse intendieren. Wir haben demnach ein objek-
tiv Mogliches zu unterscheiden — dies fillt unter das ,Positive®,
tabit. und bedeutet die ,Wahrheit® unseres Wissens — und ein
subjektives, dem in der AuBenwelt nichts entspricht, kein {fdabit.
Es ist das Nichtseiende schlechthin. Das ,objektiv-real Mogliche*
ist das ,Nichtseiende®, aber zugleich ,Positive® im Sinne dieser
Realisten. Daf es nicht das Platonische ,wahrhaft Seiende® der
Ideenwelt sein kann, ist damit entschieden. Nichts steht der Ideen-
welt Platons fremder gegeniiber als der Begriff einer ,Moglichkeit*,
die erst zur Wirklichkeit gebracht werden soll —, und so beschaffen
ist das ,Nichtseiende®. Es ist ein geringes Sein, ein ,herabge-
mindertes®, das man konstruierte, um unserer Erkenntnis ein Kor-
relat in der AuBenwelt zu schaffen, wenn sie nicht mit der kon-
kreten Sinnenwelt direkt und ganz in Ubereinstimmung ist, ein
Reich des ,Nichtseiend-Moglichen®, das sich wie eine unendliche
Schicht durch alle Dinge hindurchzieht, das die Mystiker mit den
ypositiven Individuen® der Denkformen, suwar, des gottlichen Er-
kennens, ‘ém — dhnlich Augustinus — gleichsetzten.

Vier Ansichten werden aufgezihlt, von denen die ersten beiden
den Ma'dim leugnen. I. ,Die erste eignet den Anhingern der
Wahrheit.*® Sie leugnen den Modus des (‘abi Ha8im) und lehren:

115 M, spricht P. 655, 2 von einer ,doctrine conceptualiste* des Mu'ammar.
Im Deutschen versteht man unter Konzeptualismus die Leugnung der Wirklichkeit
unserer Begriffe, nicht deren Wirklichkeit, die Mu"ammar vertrat. Den objektiven
Idealismus, d. h. Realismus dieses Typus kann man ebenso wenig wie den des
*abtt Hi%im einen Konzeplualismus nennen.

119 Tahianawi, der Verfasser des D., huldigt demnach dieser Schule. Zur
Sache: Horten: Die Modustheorie des ’abd Haschim. ZDMG. 63, 303—324; —:
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‘Das Nichtseiende ist nicht positiv; denn das Erkennbare'*® (und
Erkannte) besitzt entweder kein bestitigendes!®* Korrelat in der
AuBenwelt oder doch. Das Erste ist das Nichtseiende, das Zweite
das Seiende, beides in der AuBenwelt. Von dem Sein der Innen-
welt stellen sie keine Theorie auf!3**,

II. ,Die zweite eignet den Vertretern der Modustheorie. Sie
lehren: ‘Das Nichtseiende ist nicht positiv’ und begriinden: ‘Das
Erkennbare besitzt entweder tiberhaupt kein bestitigendes Korrelat
in der AuBenwelt, weder primir noch sekundir.'®® Dies ist das
Nichtseiende. Oder es besitzt ein solches und zwar ein priméres'**:
das Seiende, oder ein sekundires!®®: den Modus®.

Die philosophischen Systeme der spekulativen Theologen 1912; 408 {., ferner 253, 24.
306. 339. 341. 357. 377. f. 379. 387. 429. 439. 505 f. 547. 572.

120 Malgm = ,gewubtes* wird D. 1066, 1u, klassisch erliutert: md min
§dnihi ‘an yw'lama = ,was so beschaffen ist, daB es erkannt werden kann®, den
ganzen Kreis des Mdglichen und Wirklichen in bezug auf das Erkennen um-
spannend.

131 Tahagququn = ,Bestitigung® bezeichnet meisterhaft das, was wir Kor-
relat der AuBenwelt nennen.

122 13 yagolina bihi kénnte auch heifien: ,Sie leugnen es®, d.h. legen ihm
keine eigene Wirklichkeit bei, da sonst der Menschengeist ein eigenes Sein er-
schaffen kdnnte, eine bekannte Gedankenreihe islamischer Theologen.

123 > ggdlatan = ,wurzelhaft*, Tab’an = ,per consequens®, als Folge eines
andern.

124 Die primire Bestatigung, ’agli, liegt darin, daB sie dem Dinge in ihm
selbst aktuell, hdsilan, zukommt und ihm inhiriert wie die substanzielle Bewegung
— die sekundire —, indem sie ihm selbst nicht zukommt, wohl aber dem mit
ihm Verkniipften wie die sekundire Bewegung (z. B. die des in einem fahrenden
Wagen Ruhenden). Der Einwand, nagd, sonst i‘tirad, mit den Akzidenzien trifit
nicht zu, 14 yarid von wrd, denn sie haben eine Bestiligung in sich selbst, ohne
dafi deshalb das Gegenargument bestinde, wa ld yalzamu: eine und dieselbe
Bestitigung inhiriere zwei Dingen.* Wire die ,Bestitigung® eines Akzidens
sekundiir, so milfite sie einem consequens, selbst ein accidens accidentis, inhdrieren,
was eine Einschachtelung und doppelte Schichtung der Inhirenz erforderte. Diese
wird als unmdglich bezeichnet. ,Den Modus definierten sie als ‘Eigenschaft eines
Wirklichen, die aber selbst weder wirklich noch nichtwirklich (weder seiend noch
nichiseiend) ist.’* Sie nahmen demnach ein Zwischenglied zwischen dem Seienden
und Nichtseienden an. Ebendieses bezeichnete die Theorie des Nichiseienden als
das ,Nichtseiend-Mogliche®, wihrend der genannte Zweig der Schule des “abi
Hidim dasselbe nicht in die Kategorie des ,Nichtseienden* einstellen wollte. Der
technische Begriff des ,Positiven®, #dbit, besagt dasselbe wie dieses ,Zwischenglied*
zwischen Sein und Nichtsein. Es ist die Seinsschicht des als wahr Gedachten und
Erkannten und deshalb objektiv-real Moglichen. Fi nafsihi = ‘agliyan = ‘agd-
latan = per se, in se; tab‘an, tab’iyan, bi-t-tab'i = per accidens.

126 Medium inter ens et non-ens.
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1. ,Die dritte eignet den Leugnern des Modus, die behaupten :
‘Das Nichiseiende ist ein Positives’ und begriinden: ‘Das Er-
kennbare besitzt entweder Gberhaupt kein bestitigendes Korrelat im
Ding an sich’'®": das Negative, das mit dem Unméoglichen kon-
vertibel (gleichstehend) ist.“'*® _Oder es besitzt dieses Korrelat

im Ding an sich in irgendeiner Weise, sei diese nun AuBenwelt-
sein'® oder Positivsein. Letzteres stellt das ‘Positive” dar. Besitzt

126 Text Z. 11 31 st. 1.

127 |in sich* = fi nafsihi wire unklar, da der Gedanke des logisch Un-
moglichen gemeint sein konnte, wiihrend der arabische Ausdruck das objektive
Sein der Aubenwelt intendiert.

128 Dieser Text endigt D. 1067, 8 und findet seine Fortsetzung Z. 11, wo statt
*id ’au = ,oder* zu setzen ist. Der Zwischensatz von drei Zeilen erklirt das
Unmogliche: Diese Umfangsgleichheit, musdwdt = Konvertibilitit ,versteht sich
nur fir den Fall, dak die Unmoglichkeit einen weiteren Kreis beschreibt als das
Unmadgliche in sich oder in der Zusammensetzung, z. B. die Kombinierungen
der Phantasie: (holzernes Eisen), d. h. ein solches, dessen Teile in sich betrachtet
moglich sind, wihrend ihre Unmoglichkeit sich aus der Zusammensetzung ergibt.
Dies beruht auf ihrer Thesis: ‘Zusammensetzung ist im Zustande des Nichtseins
nicht denkbar und das Posilive sind im Zustand des Nichtseins nur die einfachen
Dinge’. Versteht man aber unter dem Unmoglichen ein solches, dessen Unmog-
lichkeit nur in der Beziehung auf dieses selbst liegt, so ist das Negative von
grofierem Umfange.* bi*-‘tibdsi = _durch die logische Beziehung des..*, ,durch®,
.wegen*, .in“. Die Formulierung jener Thesis lautet:
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Dies trifft jedoch nur einen Zweig der Schule, die die posilive Natur des ‘Nicht-
seienden’ als des Formalobjektes unseres Erkennens annahm. Ein anderer
behauptete, es gebe in dieser Schemenwelt anch Zusammenselzungen, z. B. einen
.Reiter zu Pferde, bekleidet mit einer Lammfellmiize*, s. die zitierten Stellen,
ferner Horten: Die philosophischen Probleme der spekulativen Theologie im Islam
1910; 72—80; —: Die philosophischen Ansichten von Rizi und Thst 1910,
41—49; —: Die Philosophie des *abi Raschid 1910; 121, 45, 53. 58f; —: Ein-
fihrung in die hohere Geisteskultur des Islam 1914; 30f.

¥ Kaun = ,Aufienweltdasein®, Z. 12:- Der Kaun ist nach ihrer Lehre
konvertibel (yurddifu = ,ist gleichwertiger Gefahrte von* = ist umfangsgleich) mit
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dieses ein AuBienweltsein in den Individuen '*°, so ist es das Seiende:
besitzt es dieses Sein nicht in ihnen, so ist es das ‘Nichtseiende-
Mogliche’. Dabei ist das Positive umfangreicher als kaun und wugud.*
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IV. ,Die vierte Ansicht eignet den Verteidigern der Modi. Sie

lehren: ‘Das Nichtseiende ist ein Positives’ und erliutern: ‘Das in

den Individuen der Aufenwelt Seiende besitzt entweder kein selb-

stindiges Sein (sondern nur ein akzidentelles): das Seiende (im

Sinne des Akzidens)'®, oder besitzt ein Sein als Folgeerscheinung
eines andern: der Modus!®¥,

dem Sein, wugid, wihrend die korrelative Bestitigung dem Positivsein umfangs-
gleich ist. Dies beschreibt dann einen weiteren Kreis als AuBenweltsein und Sein.
Ferner ist nach ihrer Theorie das Aufienweltsein leichter erkennbar, deutlicher
als das Sein und die Bestitigung deutlicher als das Positivsein.,* Kaun, bei den
Mystikern als die Vergiinglichkeit schlechthin und das vergiingliche Diesseitssein
gefait, ist fiir die Theologen die Aufienwelt, die wir sinnlich wahrnehmen konnen,
withrend Wugitd das Sein und Dasein, Wirklichsein schlechthin darstellt.

130 > 4*yan = ,Individuen* kann hier nur die individuellen Sinnendinge der
Diesseitswelt bezeichnen, nicht die ,essences®, essentiae als Allgemeininhalie, die
gleichsam fiber den konkreten Individuen schweben und in ihnen in unbegrenzter
Zahl verwirklicht werden kidnnen: Faribi: Ringsteine Nr. 4. Wer fiir ‘ain die
Bedeutung ,Wesenheit* in Anspruch nimmt, miufte sich mit diesen klassischen
Sinngebungen von D. auseinandersetzen. Es geniigt nicht, sie einfach beiseite
zu schieben. Auf den Sinngebungen von D. mufi unser Versuch ruhen, in die
Gedankenwelt des Ostens einzudringen. Die fundamentalen Fehler M.s sind auf
Nichtbeachtung der originalen Quellen zuriickzufiihren, die die ganze Sinniber-
lieferung der Terminologie enthalten.

131 Die Substanz wird nicht erwiihnt, so daf man folgern kann: die Schule
des ’abtt Hasim betrachtet nicht die Moglichkeit, daB unsere Erkenntnisse mit den
»Substanzen® iibereinstimmen. Unsere Gedanken erfassen 1. die Akzidenzien oder
2, die Substanzen. Im letzten Falle entspricht unsern Abstraktionen das, was
man technisch ,Modus*, Hdl, nennt. Andernfalls miikte man als durch Homoiote-
lenton ausgefallen denken: *imma *an yakinu lahu kaunun bi-l1-istigléli wa huwa-d-
ddtu aw 14 yakdnu usw, =  besitzt entweder ein selbstiindiges Sein: die Substanz,
oder kein solches® usw. Das selbstindige Sein ist ens per se et in se = die Substanz.

122 Die Definition des Modus als ,Sein per accidens*® gefafit, ist von klassischer
Klarheit nnd Kiirze. D. 1067, 5 wurde er von einem andern Zweige der Schule
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Dann ist auch der Modus eine Art des Positiven, wie das
Seiende und das Nichtseiende-Mogliche zwei Arten von ihm sind.
Was nun aber nicht im Kreise der konkreten Individuen besteht,
ist das Nichtseiende. Wenn ihm aber eine Bestitigung und Be-
glaubigung**® in sich zukommt, ist es das Positive, andernfalls das
Negative.”

D. 1067, 17 vergleicht die beiden Systeme der Anhinger und
Gegner der Modustheorie in ihrer Stellung zur Lehre des ,Nicht-
seienden® (im Sinne des relativen, erkenntnistheoretischen): ,Es ist
demnach einleuchtend, dak das ‘Positive’, das in Opposition steht
zum Negativen, in diesem System drei Sachen umschlieBt, yatand-
walu: 1. Seiendes schlechthin, 2. Modus und 3. Nichtseiendes-
Mogliches.™ Das in den Individuen der Aukenwelt Seiende, %d'in,
ist danach umfangreicher als das ,Seiende®, aber weniger umfang-
reich als das Positive. Nach dem IIl. System umfafit das Positive
1. Seiendes und 2. Nichtseiendes-Mdgliches allein, und nach System II:
1. Seiendes und 2. Modus allein, wihrend nach System I es dem
Sein konvertibel ist. Das Nichtseiende umfaft nach den letzten
zwei Systemen 1. das Negative, d. h. Unmégliche und 2. das Nicht-

seiende-Mégliche, wihrend es in System I und II dem Negativen
konvertibel ist, yurddifu. Der Hintergrund dieser glinzend und

des ’abft Hagim bestimmt als ,Eigenschaft eines Seienden®, was ebenfalls im Sinne
des tab'i = ,Sekundiren®, ,per accidens* gemeint war.

182 Der Tagarrur, identisch mit dem Tahagqug, besteht darin, dak unsern
Gedanken in den Individuen der Aufienwelt, fi-l-a‘ydni etwas entgegenkommt,
was sich wie ein Relationsterminus zu ihnen verhilt, sie ,bestitigt* und ,be-
glaubigt®, so daf sie nicht als Illusionen bezeichnet werden koénnen. Unsere
Abstraktionen fassen in den wirklichen Dingen etwas. Sie sind ihnen freilich
nieht ,kongruent®, da sie abstrakt sind; aber ihnen entspricht doch ein Wirkliches,
ein Etwas, der Modus und das ,relative Nichtseiende®, das eine reale Schicht
im Seienden ist, wenn es auch nicht ein ,absolut Seiendes* genannt werden kann.
In der Theorie des ,Nichtseienden®, das exakt genommen ein ,relativ Nichtseiendes
und zugleich ein relativ Seiendes® ist, wird von diesen Denkern unter den Theo-
logen der Skeptizismus iiberwunden und unser Erkennen als ein inhaltlich wirkliches
und wahres ,geretiet®.

134 Die drei Artikel des Arabischen sind generisch gemeint. Im Deutlschen
fallt dann der Artikel aus. Das ,Mdgliche® ist hier das objektiv-real Mogliche,
das in der Aubenwelt moglich ist, nicht nur logisch in unserm subjektiven Denken.
Dies ist das ,relativ Nichtseiende®, wodurch der exakte Sinn dieses Ma‘diim gefafit
ist. ,Seiendes* umspannt auch das Transzendente, ja, bedeutet dies allein im
prizisen Sinne. K@in = ,das AuBenweltseiende®, das fi-l°A%ydn = ,in dem
Kreise der konkreten Individunen® ist.
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klar durchgefithrten metaphysischen Verhandlungen ist selbstver-
standlich der erkenntnistheoretische; denn das Begriffliche erscheint
dem Orientalen als das Mégliche und zugleich Nichtseiende, also:
das ,Positive. Seiner Geltungsfunktion nach hat es eine unend-
liche Ausdehnung ohne aktuelle Verwirklichung, seinem Inhalte
nach besagt es ,Positives“. Aus der griechischen Kulturwelt konnen
diese Gedankenbildungen nicht kommen.

Beachtenswert und lehrreich ist es nun noch zu sehen, wie
die Hukamd = die hellenisierenden Philosophen, ,Metaphysiker*
sich im Geisteskampfe des Orients zu dieser theologischen Speku-
lation gestellt haben; D. 1067, 6 u. ,Was erkannt werden kann,
ist entweder absolut ohne bestiitigendes Korrelat: das Nichtseiende,
oder besitzt ein solches irgendwie: das Seiende. Das Sein dieses
Letzteren ist entweder ein wurzelhaftes'®® (‘agilan = per se, die
Substanz), auf dem sich seine Funktionen (‘dtdr = “Wirkungen’)
aufbauen *; das Individuell (‘aini) — Seiende der AuBenwelt, oder
nicht. Dies ist dann das logische, abbildmakige*” Seiende. Das
Aulenweltseiende ist entweder per se, auf Grund seines Wesens
(dat = ‘Substanz’) nicht aufnahmefihig fir das Nichtsein: der
per se Notwendige, Gott, oder kann das Nichtsein annehmen: das
per se Mogliche (Kontingente). Dies existiert entweder in einem Sub-
strate (maudi’): das Akzidens, oder nicht: die Substanz, dawhar!®®*,

135 Zu vergleichen D. 1067, 4: ’asli. 3: “asdlatan, immer die in sich, per se
bestehende Substanz bedeutend.

198 yatarattabu “alaihi = ,es ordnel sich auf ihm*®, basiert auf ihm wie auf
dem Triger, der Substanz, die auch hier wieder dem *Ain = ,Individuom*
gleichsteht.

137 Dihnl = ,dem Verstande angehdrig*. Dazu ist D. 1067, 2 zu vergleichen,
wo eine Theorie erwiihnt wird, die dieses ,Logische® nicht vertritt: 4 yagilina
biki = ,sie behauplen es nicht* = nehmen es nicht an als Eigensein und
Eigenwirkliches. Zilli = ,nach Art des Schattens®, zill, bezeichnet das Gedanken-
ding, insofern es eine ,Abschattierung®, ein ,Abbild* des AuBenweltgegenstandes
ist, ein plastischer und klassischer Terminus, der auf einen Lichtmythus anspielt.

135 In dem Begriff des zilli = ,Abbildartigen® ist die Frage, um die die
Schulen gestritten haben, s, System I—IV, geldst — und zwar in Aristotelischer
Weise. Die Gedanken sind ,Abbilder* der Wirklichkeit. Dann ist unser Erkennen
wahr, auch ohne dak das relativ Nichtseiende* der Theologen anerkannt wird. Die
hellenistische Schule kannte die Platonischen ,Ideen®, kennt aber nicht dieses
.Nichtseiende-Mogliche®. Folglich ist letzteres nicht identisch mit den ,Platonischen
Ideen®, Es ist eine wesentlich andere Welt als die griechische, die in dem
srelativ Nichtseienden* unserem Ohre vernehmbar wird, eine Schicht des ,real
Moglichen*®, das in der Auienwell irgendwie und irgendwo besteht, unseren Sinnen
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Die Frage der Herkunft der Nichtseinkategorie ist far die Klar-
stellung des Systemgedankens dieser Weltbetrachtung nebenséch-
lich. Eine einfache Ubernahme aus Platon ist ausgeschlossen. So
bleiben drei Moglichkeiten : 1. selbstindige Weiterbildung Platonischer
Ansitze, 2. rein innerislamische Schopfung, 3. a) einfache oder
b) weiterbildende Ubernahme aus Indien. Da mit der Uberpflanzung
in die islamische Kultur immer Weiterbildung gegeben ist, bleibt
3b im Bereiche des Maglichen. Wenn die Nichtseinskategorie um
das 12. Jahrhundert in Indien nachgewiesen ist, so ergibt sich daraus
noch keine negative Folgerung fir die frihere Zeit. Ist sie in
Indien eine logische Kategorie, so kann sie leicht im Islam eine
metaphysische werden. Im Islam ist sie sachlich verwandt
mit der Modustheorie des ‘abii Hasim und der ,Ideenlehre® des
Mu‘ammar, kann also innerislamisch sein, steht aber in einem
Kreise von Ideen, die durchaus indisch anmuten wie Momentaneitéit
des Seins, Diversitit (Bagdad) und Homogeneitiit (Bagrah) der Dinge,
der Sumaniyah-Bewegung (den Sramana Indiens) usw., so daf der
Blick immerhin auf den Osten gerichtet bleibt.

Ibnu-l-‘Arabi tiberwindet diese Nichtseinsidee mit Hilfe der
Platonischen Denkweise, indem er sich dabei der Formulierung des
’abfi HASim bedient, die Erkenntnisinhalte in die gottliche Hypo-
stasenwelt erhebend, den Logos, wo die Idealdinge, ’i. 9, 1, ,weder
Sein noch Nichtsein® besitzen, sondern ,einen ‘Modus’ bedeuten,
der auf ein bestimmtes individuelles Ding der Niederwelt, der
Stoffwelt hingeordnet ist*. Durch und in dieser Ausrichtung und
Bezogenheit werden sie von Gott erkannt. So ,erfafit Gott das
Seiende der AuBenwelt, s. maugud, wgd, in seinem Individuum
und einzelnen Teilen*, selbst ,trotzdem es vielleicht in seinem
Individualdasein noch nicht in die Erscheinung getreten ist“, also
schon vor der zeitlichen Welt, in Ewigkeit.’® Denn die Diesseits-
welt ist in einem bestimmten Punkte der Zeit erschaffen.

nicht zuginglich, aber unserem Verstande fafibar, eine halbwirkliche Ebene
des Seins, die von Gott durch ,Einstrdmung* des Daseins auf die hdhere Ebene
des Aufenweltseins gehoben wird.

139 Dije Schicht des ,Nichtseienden®, die die alte Theologenschule um %00
anfgestellt hatte, ist damit abgelehnt, zugleich aber eine eigenartige Zwischenstufe
zwischen Sein und Nichisein aufgestellt. Die Extreme der Seinsreihe sind: das
absolute Sein = Gott und das AuBienweltsein der Maugdat = Weltdinge. Zwischen
beide schiebt sich die Schicht der Wesenheiten ein, der in sich subsistierenden
Begriffe. Sie sind ,weder seiend®, da sie keine Stoffweltdinge der Aufienwelt sind,
,noch nicht seiend®, da sie doch in einer besonderen Weise da sind. Zu den
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Die Abhingigkeit der Nichtseinslehre von Indien wird dadurch
noch nicht zweifelhaft, daf die Idee des Nichtseins vielleicht erst
spiter — nach 1000 — in den Rang einer ,Kategorie® formell
einrickt. Welche Rangordnung eine Idee einnimmt, ob sie als eine
formelle Kategorie betrachtet wird oder nicht, ist fiir die Tatsache
der Entlehnung gleichgiiltig. Zunéchst kommt es nur darauf an,
ob sie in irgendeiner Gestalt, vielleicht nur latent und angedeutet,
vorhanden ist. Beachtsam erscheint es in dieser Frage, daB das
Nichtsein auch im Islam zunichst nicht als ,Kategorie®, sondern als
ein allgemeiner Grundgedanke und eine Auffassungsweise erscheint:
als Beurteilungsweise nnserer negativen Inhalte und Aussagen.!®®
Ob das Nichtsein spiter zu einer formalen Kategorie wurde oder
nicht, ist zudem auch belanglos fiir die Frage, ob es schon in den
friheren Zeiten als Gedanke, formuliert oder unformuliert, vor-
handen war.

Ein System gebraucht Zeit und Entwicklung, um seine Stoff-
fille an Inhalten zu ordnen. Daher lafit es sich leicht begreifen,
daB ein so unfaBlicher Gedanke wie der des Nichtseins erst ,spiter®
in die Kategorientafel eingeordnet wurde, wenn er auch schon friher
vorhanden war. Wichtiger ist ein anderes Moment, das gegen die
direkte Entlehnung der Kategorie als solcher zu sprechen scheint.
Das Nichtsein der spiteren Zeit des VaiSesika ist das relative,
das eines bestimmten Gegenstandes, z. B. eines Topfes. Die Nicht-
seinsidee im Islam besagt jedoch ein ,absolutes Nichtsein®, das
ewig ist, alle Dinge enthilt, sie als ,mogliche® kennzeichnet und
die Unterlage ist, aus der sie zum Dasein emporsteigen. Die inhalt-
liche Verschiedenheit erscheint so groB, dak von diesem absoluten
Nichtsein zu jenem relativen und kategorialen keine direkte Briicke
zu fiihren scheint. Nur das ewige und absolute Nichtsein der ilteren
Periode kann als Quell der islamischen Idee in Frage kommen. Es
besagt in der islamischen Gestaltung eine ganze Weltphase, eine
Vorphase der jetzigen Erfahrungswelt und ist mit kosmogonischen
Akzenten ausgestattet.

Fehldeutungen von N, 36, 10 s. Phl. 40, Heft 2, Sammelbericht. Hier liegt der
bisher vollig verkannte Zentralbegriff der Weltlehre des b.°A.

139s Keine Spur ist davon zu sehen, dafi es ,als siebente Kategorie® er-
scheint: Strauf, Indisch, Philos. 160. Das ,Ewige Nichtsein®, 156, 7 u, scheint
diese auberkategoriale oder itberkategoriale Stellung eingenommen zu haben, die
direkt an die islamische Fassung erinnert. Die islamische Form kdnnle also auf
eine ,vorkategoriale® Phase dieses Gedankens weisen,

Materialien zur Kunde des Buddhismus, 13. Heft. 5
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‘t] = ta'til = eine Form des deistischen Denkens, in dem
Gott als nicht-wirkend fiir die Welt hingestellt wird, in diesem Sinne:
Bestreitung der Eigenschaften und Tatigkeiten, die sich von Gott
auf die Welt richten. Es ist nicht einfach die via remotionis
gemeint. P. 646, 7. V. 328, 208f. D. 1026.
ekl s % R B % b Dl 205

Tdo-y 6. -

Der Ta'til ist die Form, die deistisches Denken im Islam an-
nimmt; denn er bezeichnet die Ausschaltung der Tatigkeiten Gottes
aus dem Weltprozef und ebenso der Eigenschaften Gottes, die fir
ein Wirken auf die Welt in Frage kommen; D. 235, 1. ,Die sich
der Mystik Bestrebenden lehrten: ‘Die Urvereinigung (die die
Brahman- und Maya-Schicht als eins faBt) ohne Trennung (die
dort eine Zweiheit sieht) ist Hiresie, Unglaube, die Trennung ohne
Urvereinigung (so daf die Weltwirklichkeit allein, ohne Gottes
Wirken gesehen wird) aber ‘Tatenlos-machen’ Gottes; aber Ur-
vereinigung mit gleichzeitiger Trennung ist Tauhid®, d. h. das echte
Einheitsbekenntnis, das sowohl Gott als die Weltwirklichkeit an-
erkennt und sich in der Mitte zwischen Monismus und Deismus
bewegt. Durch solche Parallelstellung der drei grofen Weltbe-
trachtungen ist der Sinn einer jeden sichtbar. Wenn Ta'til =
Deismus dem Monismus gegeniibersteht, ist er eine einseitige Be-
tonung des Weltseins unter Ausschaltung Gottes, die dem prak-
tischen und ,faktischen® Atheismus nahesteht. Die Beeinflussung
des geschopflichen Seins durch das Ursein wird geleugnet. Der
Monismus leugnet das Weltsein, der Theismus behauptet beide.

U; Glal = Zweitursachen, Geschopfesursachen, St. 137, deren
Funktionen die Menschen an das Irdische ketten. V. 210. 329.
D. 1036—1045.

Wer im Islam Gott als al-illah = ,die Ursache“ bezeichnet,
gibt sich dadurch als der Stromung der hellenisierenden Philosophen
zugehorig. Die spiteren Mystiker weisen diesen Begriff, wohl unter
dem Einflusse Gazalis stehend, ab. ,Gott ist keine ‘Ursache’ der
Welt“, ‘u. 69, 16. Die Verteidiger der ,Theorie von Ursache und
Wirkung*, ‘u. 81, 6, gelten als Unglaubige und ,ihre Lehre von den
Ursachen® wird verurteilt, “u. 90, 8. Das Motiv liegt auf der Hand.
_Ursache und Wirkung* besagen Dualismus und Polaritit, die der
Monismus als wesensfremd ablehnt. Gott und die Welt stinden
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sich nach ihr als zwei selbstindige Seinsgebiete gegeniiber. Zu-
dem konnen die Ursachen der Weltkrifte aus eigener Machtvoll-
kommenheit wirken, maBen sich demnach gottliche Funktionen an
und bedeuten einen verkappten Polytheismus.4°

‘ald = ,idber*, ,auf*, ,nach der Gesetzmibigkeit von* wird
von Hallag in dem préignanten Sinn des ,einer Sache Inhérierens®
verwendet. Da das Inhérenzverhiltnis der Welt zu Gott eine
wesentliche Lehre seines Systems ist, wird die Wichtigkeit dieser
Bedeutung verstéindlich. Sie enthilt in einem plastischen Bilde
sowohl die Substantialitit des Urseins als auch die Akzidentalitit
der Phinomenenwelt, also den Kerngedanken des Brahmanismus.
Bt. 19 lift Gott die Mystiker ,wohnen ‘auf’, ‘ald**!, der Ureinheit*,
d. h. ihr wie Akzidenzien ,anhaften® und QT. 80, ,befindet sich
ein Weltall ‘Gber’ dem andern®, d. h. inhériert die Phinomenen-
welt der Ur-Welt, Gott, dem metaphysischen Weltall der Tiefen-
schicht. Die tragende Kraft dieses kleinen Wortchens, das eine
ganze Weltanschauung in sich schliebt, lenchtet somit ein.

‘An = _neben®, ,an der Seite von*, ,befreit von* hat einen
dualistischen und einen monistischen Sinn. Daf in einem brah-
manischen Monismus an gegebener Stelle nicht diesem Monismus
widersprochen werde, ist eine Selbstverstindlichkeit. Dies wird
sogar zur philologischen Evidenz durch den Paralleltext zu der
Definition 4* des Taubid 1. 30, 10 in Q. 147, 23, indem ‘ani-l-hadati
hier umschrieben wird mit raf‘u-l-hadati = ,die Befreiung von
dem Zeitlichen® mit der ,Negation, Aufhebung des Zeitlichen®,

140 Wie sehr der Okkasionalismus eines Gazall, was bisher iibersehen wurde,
auch in der Mystik nachwirkt und dem Islam prinzipiell wesensgemils ist, geht
aus solchen Lehrgestaltungen immer wieder mit Evidenz hervor. Der Kampf um
die ,Ursachen® ist ein solcher um verschiedene Typen der Weltanschauung.

141 Nach dem klassischen Arabisch miifite man die Priiposition bi erwarten.
H. nimmt eine eigenwillige Sprachinderung vor, um seinen brahmanischen Welt-
anschauungsgedanken plastischen Ausdruck zu verleihen, Diese Verwendung von
‘ald st eine eigene Schopfung von H., die sein Welthild sprachlich symholisieren
und darstellen soll.

142 Sarra erldutert eine Definition des Sibli und Ruwaim 1. 32, 2: ,Der Tauhid
ist das Alleinsein des Ewigen bei Aufhebung, Vernichtung des Zeitlichen®. Be-
denkt man, daB dieser "Ifrdd bereils jetzt besteht, wihrend der Verlauf der Kaun-
Welt noch vor sich geht, so hat man eine klassische Formulierung des Brahma-
nismus. Die Phiinomenenwelt ist ein Nichts. Sie ist ,aufgehoben®; besteht nicht
im eigentlichen Sinne, withrend Gott ,allein® besteht, so, als ob keine Welt vor-
handen wire, eine Formulierung des Akosmismus, M. z. K. d. B. 12, 29u. (auch

Defiuition des Gunaid).
5.
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so daB dies ,vernichtet* wird und Gott im ,Alleinsein® ohne
Welt besteht, was 1. 30, 1, s. iber Kaun, eingehend erlautert wird.
So zeigt sich, dab schon in einer kleinen Priposition der ganze
Brahmanismus ausgesprochen sein kann, den man bei wissenschaft-
lich unexakter und unterminologischer Wiedergabe nicht zu finden
vermochte.

‘nj = ma‘nd = ,kosmische Ideenschicht®, ,feine Wesenheit®,
die die Tiefenschicht der Welt darstellt, gleich: Brahman und anima:
NU. Nr. 30; 25. 7. 1925. 1. 29, 2. Rami setzt das .Meer des
‘Sinnes’™® gleich Gott; ma‘nawi = Mystiker, der den Tiefensinn
erfat hat. P. 899, XVII, 2: Bedeutung. T. 104, 5 u: ,compré-
hension® schiebt den kosmischen und metaphysischen Inhalt auf
das logische Gebiet. V. 215f. 332. D. 1084.
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,Der Tauhid ist eine Sinnschicht %, in der die Grenzlinien
erléschen und die theoretischen Erkenntnisse'** eingeordnet und
aufgenommen werden. " Dab ma'nd keinen logisch-subjektiven Wert
darstellt, ist unmittelbar daraus einsichtig, dak in diesen ,Sinn®
wie in das Ursubstrat das Nirvana stattfindet. Dieser , Ursinn “
ist demnach Trager der sich auflosenden Weltdinge, der nach
dem Nirvana allein, s.’Jfrdd, ibrig bleibt. Er ist demnach Gott
selbst, den Hallag, QT. 80, 5 ,den Schacht, Urgrund der Auf-
richtigkeit — Wahrheit, ma‘dinu-g-sidgi, nennt, gleichsam das
,geistige Fundament® der Welt, zu dem man von der Oberschicht

3

13 ZDMG. 64, 301—396: Was bedeutet ma‘nd als philosophischer Terminus?
Eine Studie zur Geschichte der islamischen Philosophie von M. Horten. Ma'nd
begeichnet demnach 1. Urwirklichkeit und 2. Unkorperlichkeit; denn die gesamte
Korperlichkeit ist mit dem Kaun im Ma‘nd versunken u.nd zunichte gewgrden.
Die Wiedergabe mit ,Realitit*: TB. 18, 53, 4, ist philologisch unexakt: In jedem
Worte dieser Bestimmung Gunaids kommt der Gehalt des Brahmanismus zum
vollsten Ausdruck. '

144 (egeniiber dem “/m = ,Theologie® der Kalam-Theologen .snchen die
Mystiker einen eigenen ‘iim = ,mystische Theorie® nufzubaual.l, die von def
mystischen Intuition getragen jst und den fehm = ,das natiirliche Verstehen
nicht verwendet, das von den Geschdpfen auf Gott schliefit, nach T. XI, 16_ und
oft, ein ganz unmdgliches Unterfangen; denn da das Unendliche wese.nsverschleden
ist von dem Endlichen, kann man von diesem nicht auf jenes schheﬁen: “tenn
demnach ‘m bei den Mystikern genannt und gepflegt wird, so bedeutet dies nicht,
dab sie ,Theologen® sind, sondern gerade, dak sie in schirfstem Gt_ag ensatze
zur Theologie stehen. Danach ist das Unternehmen zu bewerten, t'ile Ge.danken
eines Hallag nach dem unlogischen Schema der Kalam-Theologen einzuteilen.
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der Phiinomenenwelt hinabsteigt. Die ,Erkenntnisse“ verfallen nicht
schlechthin derselben Auflésung wie die Kérperwelt, sondern werden
in die Gotteswelt ,aufgenommen“.’*® Nur das Korperhafte ver-
fillt dem Nirvana. Gott ist der geistigen Natur verwandt. In ihm
konnen die ,Erkenntnisse“ bestehen bleiben. Damit ist ein ,Pré-
zedenzfall® geschaffen, nach dem das Fortbestehen unserer Person
beurteilt werden muf. Auch unser Ich ist ein geistiges Sein. Es
erfiihrt daher den indirdg — ,die Einordnung“ und Aufnahme in
die Substanz Gottes, so daB wir in Vorwelt, Weltzeit und Nach-
welt nach dem Tode, s. die Ausfihrungen tber Kaun, dieselbe
Form des Ichbewufitseins haben. 146

Auf eine Bedeutung von Ma‘na weist D. 1073, 1 u. hin. Die
Substanz wird gattungsmibig als Ma‘nd bezeichnet: ,‘Ain ist ter-
minologisch ein Inhalt, der in sich besteht, z. B. Zaid* und das
Akzidens im Sinne der Art ist ein ,Ma'ni und bezeichnet einen
Inhalt, der nicht in sich besteht, sei es nun ein ‘Wirkliches’ wie
“Wissen’ oder ein ‘Unwirkliches’ wie “Unwissenheit’*.'*" Ma'na gibt
demnach alles wieder, was als ,Inhalt“ gefaft werden kann, und
zweitens eine akzidentelle Bestimmtheit der Substanz, sei es, daB
jene in einem Positiven oder einem Privativen bestehe.

‘jn = “ain = individuelle Substanz, P. 524, 6 u. oft: ,essence*,
ganz verfehlt, Verwechselung mit: haqiqah.
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Der Terminus ‘ain = ,Individuum“, mit dem prignanten
Artikel ,Das Urindividuum® bezeichnend, dak das einzige im
Wirklichen ist, enthilt den vollen Brahmanismus in unbezweifel-

barer Form. Er ist wegen dieser grundlegenden Wichtigkeit niher
zu untersuchen. Obiger Text, QT. 80; P. 524 u., besteht aus
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145 TB. 18, 53, b ,erldoschen® besagt die vollige Vernichtung. Es soll gerade
die Erhaltung ausgesprochen werden.
145 Dies ist die Form, in der Gunaid die durch die Myslik und ihren Monismus
heraufbeschworene Krisis des Islam vorbildlich 18ste, s. M. z. K. d. B. 12, 26 fI.
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vier Basit-Versen — bisher nicht als solche erkannt — und ist
mit T. V, 11 zu vergleichen: ,Wer bist Du?“ fragt Hallaf Gott,
worauf Gott: ,du selbst!* Vers I. ,Bist Du oder bin ich? d. h.:
kann man nach Dir und mir fragen mit dem Entweder-Oder? Sind
wir zwei Substanzen, von denen die eine nicht die andere wire
und die getrennt mit jeweils eigenem Sein bestinden? Ein ja! auf
diese Frage bedeutete die Leugnung des Monismus und die Be-
hauptung des altislamischen Monotheismus. Die Kernfrage, die sich
heute fiir die Wissenschaft in der Forschung nach dem Sinne der
islamischen Mystik stellt, ist schon von Hallag selbst erhoben worden.
Die Antwort ist eine klare Behauptung des Monismus: ,Dies —
d. h. die adversative Trennung der beiden Substanzen — ware das
Vorhandensein des einen Individuums in dem andern‘. Unmoglich
ist die Vorstellung, eine individuelle Substanz inhiriere einer
andern, ein ‘ain einem andern ‘ain; denn nur ein unselbstindiges
Wirkliche, das die Natur eines Akzidens hat, kann einem andern
inhérieren, .in* ihm wie in einem Inhdsionssubjekte sein. Nur ein
Hall, Inhiirens, kann einem Mahall, Substrate, anhaften. Wenn
demnach der Mensch eine selbstindige Substanz wire, wiirde er
zugleich Akzidens und Substanz sein; denn er befindet sich ,in*
Gott wie ein Inhirens, s. huldl, Bt. 19, und hitte zugleich Eigen-
substantialitat und Eigensein, ein unlosbarer Widerspruch .

Fern sei von Dir und mir'® die Aufstellung von zweien.
Diese Leugnung der Zweiheit ist in dem Sinne gemeint, dak neben
dem ,Urindividuum“ kein zweites ,Individuum® bestehe, keine
swei ‘Ain — Individua. Neben Gott besteht kein zweites Ich;
denn das Ich des Menschen kann nicht disjunktiv neben das Du
Gottes gestellt werden. So besagt es der Zusammenhang. Dies
ist nicht der Sinn des Monotheismus, der zwar einen zweiten Gott
neben Allah leugnet, wohl aber eine Zweiheit von Substanzen an-
erkennt, sondern der des Monismus, der neben der einen Ur-
substanz keine zweite schlechthin kennt und zulift.

148 M verfehlt durch seine unterminologische Wiedergabe den Sinn: ,Cela
ferait une — Texi: «¢die», determiniert — Essence au dedans de I'Essence®.
Dafi eine ,Wesenheit* z. B. eine Art innerhalb einer anderen sei, z. B. einer
Gattung, ist nicht unmoglich. Ausgeschlossen ist dieses Innesein als Inhirenz
aber fiir die Individuen. Philologisch unmoglich ist die Fassung von ‘ain als
» Wesenheit®.

149 Ein Text hat zweimal: ,Fern sei von mir®, ein anderer zweimal: ,Fern
sei von Dir*. Ein dritter wechselt.
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Vers II. ,Dir kommt eine Individualitit zu, die fir alle Zeit
in meinem Nichts!®® ist,* Dieses ,Nichts“, der Form nach ein
Abstraktum von lé = ,nein®, leugnet die Selbstindigkeit im Sein
fiir den Menschen, so dak er nur ein Akzidens darstellt. Gott ist
,in® diesem, wie die Substanz ,in“ ihrem Inhirens ist, dem sie
Sein und Bestehen verleiht. Es ist nicht das ,Innensein® gemeint
wie ,in* einem Raum oder Substrate. Sonst wire Gott ,im*
Menschen® wie ,in“ einem Umfassenden und einem Substrate,
was den Hulil besagte. Dieser wird aber als metaphysisch un-
moglich geleugnet.

,Ein All ruht auf dem All, eine Zweideutigkeit von zwei Seiten.“
In dieser Form, wie das Ich des Hallig und aller Menschen sich
zu Gott verhilt, gestaltet sich das metaphysische Verhiltnis des
geschopflichen Alls zum Ur-All, Gott. Dies ist die Beziehung der
Inhirenz. Das Phinomenenall inhédriert dem ,All*, das das ein-
zige ,All* schlechthin ist, dem Ur-All, Brahman. Die Inhérenz kann
nicht bezeichnender ausgesprochen werden als mit der Priposition:
‘ald = ,auf*, ,iber®; denn das Akzidens liegt gleichsam ,uber®
und ,auf* seinem Substrate. Dadurch entsteht nun eine , Tauschung*
und ,Doppelsinnigkeit“. Sieht man das Wirkliche von der Tiefen-
schicht an, so erscheint es als Gott. Erblickt man es von der
Oberschicht, so erscheint es als Welt. Beides ist metaphysisch
dasselbe; es wird nur verschieden gesehen und verhilt sich wie
konkav und konvex. Welt und Gott sind dasselbe ‘din — Indi-
viduum, %2

89 1i’{yati = ,mein Nichis®, an die laisiyah des Bistimi erinnernd. Ndsdti
und Lihdtiyati fallen als Varianten aus dem Metrum.

151 Diesen unmdglichen Sinn hat M. ,I1 y a une Ipséité tienne, (qui vit) en
mon néant®. Die Individualitit Gottes wiire dann von der Menschennatur um-
schlossen. In einem ,Nichts® kann ein Seiendes, ja, ein Urseiendes nun aber
nicht sein. Ein ,Nichts®, d. h. ein nicht-substantielles Sein, ein Akzidens kann
nur so von Gott, dem Ursubstrate ,erfullt* werden, daf Gotit ,in® ihm ist wie
das, was Triger ist und Bestehen verleiht, ,in“ dem ,Getragenen® und dem, was
.Bestand® empfingt. In *abadan = fiir alle Zeit* klingt die Bedeutung an, daf
dieses Verhiiltnis von Gott und Geschdpf wesensnotwendig ist und nicht anders
sein kann. Akzidens und Substanz kénnen sich metaphysisch nie anders verhalten.
Der folgende Halbvers bringt dies klassisch zum Ausdruck.

152 M, supponiert zur Priposition ,iiber* das Zeitwort ,glinzt*, den urspriing-
lichen Sinn des ,Ruhens auf* und ,Inhirierens in* damit verwischend: ,Clest
le Tout (qui brille) par devant toute chose, équivoque au double visage..®; ,le
Tout* st im Original undeterminiert ,ein Weltall* und ,toute chose® erfordert
Feullu JaPin, wihrend al-kull mit betontem Artikel ,das Ur-All* im vorziglichen
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Talbisun = ,Doppelsinnigkeit* findet sich T. VI, 1 in dem-
selben Sinne in iltibas wieder, das von Lucifer angewandt wird,
der einesteils gottlicher Natur ist und andernteils zur ewigen Ver-
dammnis verurteilt wird. Er erscheint ,bose“ und ist doch ,gut.
Die AuBenseite der Phinomenenschicht ,tauscht® iber die Innen-
seite, die Schicht des wahren Seins, des Gottlichen .

Vers 1II. ,Wo ist also Deine Substanz'®* neben*® mir, wo ich
sehen wollte.“1® In diesem vergeblichen Bemithen ,erschien®’
bereits'*® meine Substanz!® dort, wo!®® kein Wo (= Raum) ist*.

Sinn ist, Gott, der auch gumlah ,All*, ;Weltsumme® genannt wird. ‘Ald heiBt
zudem nicht ,vor: par devant.

183 hiwaghaini — ,auf zwei Gesichtern®, ,Seiten® ist ein typischer Ausdruck
fitr die Aufien- und Innenseite, womit die Oberfliche, d. h. die Sinnenwelt und
die Tiefe als die gdttliche, metaphysische Schicht klassisch bezeichnet wird.

154 M,  Ah! on est Ton essence.® fa = ,also® zieht die Folgerung aus den
erwihnten Gedanken und ist nicht als ,Ah!* wiederzugeben. Dd¢ nimmt das
in den obigen Versen gegebene ‘din und Huwiyah = ,Individualitit* auf. Es
besagt die individuelle Substanz, nie als ,Wesenheit* zu fassen.

185 ¢qn = _auf der Seite von*, ,bei*, ,getrennt von*, ,neben* und soll zum
Ausdruck bringen, dafi Gott nicht ,neben* dem Ich des Menschen bestehen kann
wie ein ,Zweites*, ,Selbstindiges*, — daf Gott und Menschenperson sich nicht
verhalten wie zwei Substanzen. Die Lengnung dieses ,Neben® besagt den ganzen
Brahmanismus: Gott und Mensch sind dieselbe Diat = ,Substanz®.

186 kuntu ’ard = ,frither sah ich®, d, h. ,wollte ich sehen* und ,war be-
miiht, Gott als ein zweites Ich anfer mir zu sehen®, aber vergebens. ,lch suchte
das Ursein ‘aunfer’ mir und fand es dort nicht.* M. ,pour que j'y voie clair®
scheint den Sinn zu bergen: ,Gott! zeige mir anferhalb meiner, wo Du bist, damit
ich Dich finde* und besagt daher das Gegenteil des Originals. Die Vergeblichkeit
jeder Bemiihung soll ausgesprochen werden, Gott ,aufierhalb®, an einem bestimmten
Orte ,neben* den Phinomenendingen zu finden; denn fiir ihn gibt es keinen Ort,
‘Ain, und er ist die einzige Dat = ,Substanz® im Wirklichen. T. V, 11.

157 Der Text ist umstritten. fabayyana ist st. tabira zu lesen, das M. 525,
A. 2 vorschligt. Es ist metrisch unmoglich; denn bi muf durch eine Linge
ersetzt werden: stalt ,consumée® 1. nach Variante Nr. 16 ,wurde sichtbar®.

188 Falagad verwandelt M. in falugiha: ,est bue®. Es ist aber in der metrisch
verkilrzten Aussprache falgad = ,bereits® beizubehalten.

150 M, .mon essence*. FEs kommt auf die individuelle Substanz an, nicht
die ,Wesenheit*, Diese soll als identisch mit der Substanz Gottes aufgewiesen
werden. Gott ist fiberriumlich. Wenn daher die Substanz des Hallag dort sichtbar
wird, wo kein Raum ist, ist sie Gott selbst und wird als identisch mit der Ursubstanz
gesehen. Nur das Gottliche ist unriumlich. Wenn daher ,meine Substanz*
auBerhalb des Raumes besteht und daher ,unraumlich* ist, ist sie die gdttliche.

160 Haitu = ,dort, wo*, logisch ,weil*; M. ,au point qu'il n’y a plus de
lieu*, ganz verfehlt; denn es soll nicht der Raum absolut gelengnet werden. Fiir
die Phiinomenenwelt bleibt er bestehen. Nur befindet sich die Person und geistige
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Zuerst sucht der Mensch, bevor er in die Mystik eingeweiht ist,
Gott wie eine physische Substanz auf derselben Ebene wie
die physischen Substanzen ,neben* sich als eine ,zweite* und ,ge-
trennte“. Ebensolange sucht — ’ard = ,sehen® und ,zu sehen
suchen“ — er Ihn aber vergebens, bis er sich selbst als identisch
mit Gott erkennt, ,dort, wo kein Raum ist*, auBerhalb des Kaun,
der ,bewegten und verginglichen Welt*. Diese gottliche Substanz
erlebt er als die seinige. Der brahmanische Monismus kann
keinen klassischeren Ausdruck finden.

Vers IV bringt den Abschluf dieser gewaltigen Dichtung. ,Wo®!
befindet sich also der Mensch, der Dein Dasein bezeugt, Dich,
Gegenstand des Zeugnisses'®®, o meine Hoffnung? Im Innern des
Herzens oder im Innern des Urindividuums?“ *® Die Antwort dieser
Frage ist im Vorhergehenden gegeben. Das Individuum und die
Substanz, “din und Ddf, des Menschen sind identisch mit dem Ur-
individuum und, Vers IlII, nicht getrennt von der Ursubstanz. Dann
gibt es also fir den, der Gott bezeugt, den Menschen, im meta-
physischen Sinne kein ,Wo*, da er mit dem Urindividuum zu-
sammenfillt. Sein ,Wo* ist der “Ain, Gott. H. schlieht mit
dem wegen seiner Schonheit berithmten Verse, der zeigt, wie das
phiinomenale Ich, “anni, ausgeloscht werden muk, und dies ist nach
der Lehre des H. die Ausloschung des ganzen Ich, so daf nur das

Substanz des Menschen nicht in diesem Raum, der nur die Oberfliche der Welt-
dinge umspannt. Sie ist jenseits dieses Raumes, also in Gott und identisch
mit Thm. Hallig erlebt seine Identitit mit Gott. Das ,Nirvana* hat sich an ihm
bereits vollzogen. Jeder vollendete Mystiker lebt bereits im Diesseits im Nirvana.

161 Séhid = ,der durch direkte Wahrnehmung die Gegenwart eines Dinges
Bezeugende®*. Wenn der Mensch demnach ,Zeuge®, §dhid, Gotles ist, steht er in
direkter Verbindung mit Ihm. Ein ,Wo* gibt es nicht fiir ihn, da er in Uridentitit
mit Gott steht und Gott tiberrdumlich ist. M. das Ganze im Sinne der Gnade
und Erlenchtung Gottes christlicher Priigung: ,O0 retrouver cette touche (divine)
qui Te témoignait?® Der Séhid ist aber nicht diese siouche divine*, die Gnade,
sondern Hallaf selbst, sein Ich, das kein ,Wo* mehr hat, seitdem es sich als
identisch mit Gott erlebt.

162 Als Gegenstand des Zeugnisses, das immer ein direktes ist, wird Gott als
»gegenwiirtig® bezeichnet. Wenn H. aber bei Goit gegenwirtig ist, ist er mit IThm
identisch. Eine Zweiheit wird ja geleugnet. Wie Goft kein ,Wo* hat, besitzt
dann auch H. kein ,Wo* mehr,

163 Herz® ist identisch mit dem Sirr = ,Seelenkern®, wo das mystische
Schauen Gottes staitfindet. ,Herz* und ,Urindividuum® sind identisch. M. ,ou
bien au fond de I'oeil* fafit “4in im literarischen Sinne. Es ist im philosophischen
und mystischen zu nehmen, was schon Vers I besagte.
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_Er* also das ,Ur-Er“, Gott, bleibt. Damit war die grobe Krisis
des Islam heraufbeschworen, die den Bagd’, das personliche Fort-
leben nach dem Tode, in Frage stellen mufte. Gunaid hat diese
Krisis, s. Kaun, gelost. H sagt: ,Zwischen mir und Dir kimpft ein
phénomenales ‘Ich’ und reift mich hin und her, yundzi‘uni. Nimm
mit Deiner Gnade dieses mein Ich fort, ‘anniya, aus der Trennung,
bain, zwischen uns.“ Diese ,Trennung* ist dann tiberwunden und
die Phénomenenschicht, die den ,Zwischenraum®, bain, die ,Tren-
ung® bedeutete, entfernt, so daf die vollige Identitat erreicht ist.
T. 162.
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Dies bestitigt derselbe Text, Qt. 80, 7; P. 524, 12, in seiner
Prosa: Wenn die Erleuchtung tber den Mystiker gekommen ist,
wird das Bekenntnis der Einheit Gottes fir ihn ein Abfall von
Gott, sandagah, und das Religionsgesetz — die Ausiibung des Kul-
tus — ein leeres Gerede. ,Dann bleibt er selbst ohne Individualitit
und ohne Aufienwirkung®. Die Menschenperson besitzt dann keine
Individualitit mehr, id ‘aina, und keine leibliche Aufenseite, keine
Phénomenenschicht, 14 “atara.'®™ Der Gipfel der Gnosis ist dem-
nach die Leugnung, dak der Mensch einen eigenen “Ain habe. Er
bildet neben Gott keine individuelle Substanz.
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Damit wird der klassische Text des Hallag verstindlich: ,Keiner
kann den Teppich Gottes, der Urwahrheit betreten, der auf der

184 M. trifit an dieser Stelle den Sinn besser, indem er ‘ain mit Substanz
— im Sinne der Individualsubstanz — gibt, sonst mit ,Wesenheit*: ,El il reste la,
sans substance ni vestige*. Die Leugnung der Eigensubstantialitit des Menschen ist
aber gleichbedeutend mit Monismus, da Gott dann die Allsubstanz, al-ainu
mit dem priignanten Artikel — ist; T. V, 23 u. oft. Die Ausdrucksfihigkeit des
Arabischen wird erschdpft, um diesen brahmanischen Urgedanken klar zum Ausdruck
zu bringen, Wenn der Mensch ,kein Individuum®, 14 “aina, ist und Gott das
einzige Individunm darstellt, ist der Monotheismus mit seiner selbstindigen Welt
.neben* Gott zuriickgewiesen. Weshalb aber das islamische Glaubenshekenntnis
eine Hiresie, ja, ein Abfall von Gott ist, geht aus den Worten M s nicht bervor.
Der Grund liegt darin, daf dieses Bekenntnis eine Zweiheit von Subjekt und
Objekt, Mensch und Gott voraussetzt, jede metaphysische Zweiheit aber ,Poly-
theismus® bedeutel. Die Uridentitit zwischen Subjekt und Objekt ist aber klarer
Brahmanismus.
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Grenze der Trennung, iftirdag — Phinomenenschicht, verweilt, bis
er alle Individuen, al-‘uyiina kullahd, als ein einziges Individuum,
‘ainan wdhkidan, erschaut*. Die Vielheit der Individuen der Welt-
dinge ist metaphysisch dasselbe Urindividuum. Eine Vielheit besteht
in dieser Tiefenschicht nicht mehr. Das gesamte Wirkliche ist hier
eine einzige individuelle Substanz'%®.
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Hallag pragt diesen Gedanken in die Worte: ,Gott vernichte
sie, ihnen ihre Eigenschaften nehmend, und erweckt sie wieder zum
Leben mit und durch seine Eigenschaften und Beslimmungen®. In
diesem Nirvana besitzt der Mensch 1. weder eine individuelle Sub-
stanz, ‘ain, noch 2. eigene Eigenschaften, da die seinigen durch
die Gottes ersetzt werden. Ein Ding besteht nun aber nur aus
Substanz und Akzidenzien, d. h. Eigenschaften. So ergab sich die
Schwierigkeit betreffs des Baga’.

Wenn alle Individuen ein einziges Urindividuum darstellen,
wird verstindlich, wie H. Gott anrufen kann als: yi gumlata-l-
kulli — ,0 Du Summe des Weltalles!*, P. 526. Der grofie brah-
manische Gedanke der Uridentitit aller Dinge taucht mit aller Klar-
heit auf; denn wenn alle Dinge mit Gott identisch sind, sind sie
auch, wenigstens in der Tiefenschicht, untereinander wesensgleich.
Alles Sein ist ja eine einzige Substanz und in der Ursubstanz liegt
das identische Wesen aller Dinge beschlossen.
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185 St 126; P. 517, 14. Rudolf Otto: West-dstliche Mystik 1926, 66; AG Ph. 37,
163, 3u. M.z K.d.B. 12, 5u.

168 St 126; P. 517, 13. M. sucht die so iiberaus evidente Idee des Nirvanas
zu vermeiden, indem er den Sinn findert: .ils — die Hauche der gottlichen Frei-
gebigkeit; dies wiirde aber fufnihim erfordern — les bannissent de leurs qualités®.
Yufnihim = ,Er versenkt sie in das Nichts® fand. Wenn ein Ding nur aus
Eigenschaften besteht und keine Eigensnbstanz besitzt, dann jene Eigenschafien
verlierl, so ist sein Nirvana metaphysisch klar bestimmt. ,Verbannung* von ihren
Eigenschaften wiirde bedeuten: ihre Substanz wird von diesen Eigenschaften
,getrennt*. Nun aber besitzen sie keine Eigensubstanz. Folglich kann man nicht
von deren ,Verbannung* reden. Es fragt sich dann, worin die Wiedererweckten
mit den Verslorbenen, die ins Nirvana versanken, identisch seien. Gunaid hat
diese Frage durch seine Lehre von der vorweltlichen Personlichkeit, nach K. 7,
171, gelost. Wenn individuelle Substanz und Eigenschaften die Gottes sind, so
kann nur die Trennung von Person und Individuum den Widerspruch umgehen :
Horten: Bistami 402f.
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Alle diese Texte klingen zusammen in der Folgerung, dak das
,Urindividuum“ (“4in mit prignantem Artikel) Gott selbst ist; denn
der Sturz Lucifers wird T. VI, 1 geschildert: ,Der Teufel stiirzte
herab von dem Urindividuum, wihrend Muhammed eine Erleuch-
tung '** von dem tiefsten Urindividuum erhielt“. Die Doppelsetzung:
‘Ainu-l-‘aini im Sinne der ,Tiefe des Urindividuums“ ist aus T.
V, 23 bekannt, und dieser ,Kern des Urindividuums*® ist der ,Kern
der Urwesenheit®, Haqqu-l-Haqiqati, T. II, 1ff.

Aus dieser Sachlage ist es fiir den terminologisch unterrich-
teten Orientalisten eine Selbstverstiindlichkeit, dagé im T4g von den
vielen Bedeutungen, die er erwihnt — nach Subki 35, nach dem
Autor selbst 47 oder etwas iiber 50, nach seinem Lehrer 100
— keine einzige die , Wesenheit* im technischen Sinne — als Gat-

167 P, 868, 2. M. ,percut en dehors de lui-méme l'essence de l'essence® ver-
wandelt den Begriff der ,Erlenchtung®, die von Gott her fiber Muhammed kommt,
in den des Schauens des Urindividuums — hier wieder mit ,Urwesenheit*, Haqiqah,
gleichgeselzt — seitens Muhammeds, Diese Inhalte decken sich nicht vollstindig.
Es ist besser, exakt dem Texte zu folgen. In dem sagafa liegt nicht ganz das,
was M. mit ,se précipita® ausdriickt; denn nach seiner Stnde war sein Absturz
ein unfreiwilliger. Seit dreifig Jahren beschiiftige ich mich mit exakter Fest-
stellung weltanschaunlicher Terminologie und fand “Ain nie im Sinne von , Wesen-
heit*, sondern immer von ,Individuum®, was dem dblichen Sinn von fa'yin
= ,individuelle Determinierung®, ,Hinweis auf ein bestimmtes Individuum®
entspricht, worfiber jedes Lexikon Auskunft gibt. &bi-l-‘aini = _persdnlich®,
iftama‘a-l-‘ainu bi-l-*aini = ,handgemein werden = d. h. die individuelle Person
mischte sich mit der individuellen®, ‘ainan ‘ainan = ,Stiick fiir Stiick*, d. h. jedes
Individunm einzeln sind aus Dozy ebenfalls bekannt. V. 216 f. 333 f. habe ich
eine Reihe von fachminnischen Originalfeststellungen — ‘ainiyah sogar als ,Iden-
titit* — ostlicher Philosophen aufgezihlt, die diese Frage bereits 1912 entschieden.
Daher brachte mich die Anferung Massignons (brieflich): ,je ne erois pas qu'aucun
orientaliste sériensement informé de la métaphysique islamique puisse justifier
pareille fraduction® auf den Gedanken, ,essence® werde franzdsisch oft im alche-
mistischen Sinne von ,geheimer Wesenskraft®, ,Wesenheit* verstanden, wodurch
anch das irreleitende ,l'essence d'une chose* bei Belot erklirt wiirde. Der Streit
wiire dann mit dem Vorschlag enischieden, in philosophischen und mystischen
Darlegungen den Terminus nicht im alchemistischen Sinne zu nehmen, sondern
in dem Schulgebrauche der Mystik, wie ihn Schirazi, V. 216b, angibt, der die
Huwiyah wugtdiyah = ,die wirklich seiende, konkrete Individualitit® als bei der
»Suflyah*, der Mystik, allgemein fachminnisch als “Ain, ,positives Individuum®,
tabit figt er hinzu, benannt angibt. Alchemie und Mystik zu trennen, diirfle
der Klirung nur dienlich sein. — Mit dieser exakt philologischen Feststellung
von “din als ,Individuum® in weltanschaulichem Sprachgebrauch ist die Frage
nach Monismus oder Theismus der islamischen Mystik — wenigstens dieser per-
- sischen Richtung — unwiderruflich entschieden.
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tung und Differenz — ist, daB aber die des ,Individuums® be-
sonders hervorgehoben wird: 1. einer, eins, 2. Person, 3. die Leute
des Hauses, meist negativ: ,keiner ist im Hause, d. h. keine in-
dividuelle Person, 4. das Selbst des Dinges, seine Identitat.!®®
Daher ist es evident, dak in der gesamten arabischen Literatur die
Bedeutung ,Wesenheit® im fachminnischen Sinne — und dieser
kommt allein in weltanschaulichen Zusammenhiingen in Betracht
— vollig unbekannt ist. Nur der der ,chemisch-alchemistischen Es-
senz” ist zu belegen, dessen Verwendung fir H. nicht in Frage
kommt.

‘Ain wird in der ganzen arabischen Literatur im Sinne der
Identifizierung’®® gebraucht: hidd “ainu dika = ,dies ist iden-
tisch mit jenem*, huwa ‘ainu-r-raguli = ,er, individuell derselbe
Mann*, fi-l-waqti bi-‘ainihi = .in genau derselben Zeit“. Uber-
all ist die numerische und individuelle Identitit gemeint und
damit sichtbar das Individuum bezeichnet. Im Recht bedeutet
‘Ain die stoffliche, konkrete, individuelle Substanz, die Gegen-
stand eines Besitzstreites werden kann und den ’Afar = die Be-
arbeitung des Menschen erleidet. Der *Afar gibt dieser individuellen
Substanz eine gewisse Form, z. B. der Wolle die Form der Miitze,
dem Lehme die eines bestimmten Gefifes.'™ Immer ist “din die
Einzelsubstanz, die man in Hinden hat und bearbeitet. Die
Philosophen und Mystiker stitzten sich daher auf den allgemein
geltenden Sprachgebrauch, wenn sie ‘din als ,Individuum® fest-
setzten. Kein einziger Text der gesamten philosophischen und
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168 Y, 216f. 333f. Dak die Identitit eine Gleichheit im Individuum dar-
stellt und nicht in der ,Wesenheit* — dies bedeutete eine Artgleichheit —, bedarf
wohl keines Beweises.

170 Die Rechtssphiire hat eine andere Einstellung zu den Dingen als die
Philosophie; denn nur das Konkrete kann Gegenstand von Besitzstreitigkeiten werden,
nicht die abstrakte Wesenheit. Wenn die Rechtstheorie auch die Spezies in
Ritcksicht zieht, so tut sie dies doch nur aus Anlaf der konkreten Substanz =
ddt. Diese individuelle Substanz wird dem ‘ain gleichgestelll. Dr. Spies: ,In
juristischen Texten hat ‘ain meist die Bedeutung «Materies, «Stoff», z. B. Kasdni:
k. badd'i’a-s-sand’i 7, 158, 6 u. ditu-l-magsabi wa “ainuhu g@’imun ba‘da-1-fi'li-
l-gdgibi = Substanz — steht immer im Gegensatz zu Akzidens, ‘arad — und
konkreter, individueller Stoff, ‘ain, des geraubten Gegenstandes bleiben nach der
Tat des Raubens bestehen, erhalten.* Safit:k. 'Umm 3, 227, 4, 11u. 226, 5, 6. 8.
10: ,Als Terminus im eigentlichsten Sinne bedeutet ‘ain: Spezies-Sache; Gegen-
satz: gins = Genus-Sache,* Erstere bedeutet juristisch eine unvertretbare, letztere
eine vertretbare individuelle Substanz als konkreten Gegenstand.
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geistesgeschichtlichen Literatur hat ‘A im Sinne von , Wesenheit®.
Es wird immer aufs schirfste von Mdahiyah und Hagigah geschieden,
die ,Wesenheit* im exakten Sinne bedeuten.

Daher ist es nichts anderes als das, was ein Kenner der
Terminologie erwarten muf, wenn der beste Zeuge der technischen
Sinnerfiilltheiten der Worte, Tahdnawi, von ‘din gerade die des
Konkret-Wirklichen, also Individuellen und Substantiellen fast einzig
betont.!” Mehrere Bedeutungen werden unterschieden. ‘Ain ist
das, ,was in sich selbst subsistiert, sei es als Atom, gdauhar, oder
Korper*. Dal gdma als ,subsistieren® wiedergegeben werden muk,
geht aus dem Zusammenhang hervor: ,Ihm steht das Inhérens
gegeniiber. Es ist das, was durch (ein anderes) und in einem
andern subsistiert wie die Akzidenzien.“*” Es sind die bekannten
Definitionen der Griechen, die hier auf ‘Ain tbertragen werden:
die klassischen Formen der Definition von Substanz und Akzidens.
Die Anwendung folgt: ,die Welt ist entweder Substanz, ‘Ain,
oder Akzidens, ‘arad*. ,Der Terminus ‘Ain bezeichnet bei
ihnen, den Theologen, die Wirklichkeit, mand, die in sich besteht,
z. B. Zaid“1"8, d. h. eine individuelle Person, hier als ,Substanz®
im technischen Sinne gefaBt, da ihr die Akzidenzien gegeniiber-
gestellt werden.

Bezeichnend ist ferner die Verwendung von ‘4in in einem
Text, D. 269, 14, der iber die Ekstase handelt: ,Wenn der Mensch
weder eine Eigenschaft noch einen Namen erhilt aus dem Kreise
derer, die uns unter den gottlichen Namen und Eigenschaften
bekannt 1* sind, dann ist der Zustand des Namens dieses Heiligen*?,

171D 10731,
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Ma'néi — . Bestimmung, die nicht die korperliche Substanz selbst bedeutel®,
daher hier: Inhirens schlechthin, umfassend die notwendigen, ldzim, und zufilligen,
‘arad, Akzidenzien. Da ,Akzidens® und ,Substanz* korrelativ sind, mub “Ain
.Substanz® bedeuten, wenn sein Korrelativum . Akzidens* ist. Ein Beweis
von grifierer Exaktheit ist nicht denkbar.
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174 yon dem, was in unsern Hinden ist®.

176 Jeder ,Heilige®, wali, wird nach dem gottlichen Namen benannt, der in
der Manifestation fiber ihn kommt und sein ganzes Wesen durchdringt und
vergottlicht. Er muf also nach ,ebendiesem identischen* Namen benannt werden,
der iber ihn als hdkim, s. hkm, D. 269, 13, gekommen ist. Daraus ist ersichtlich,
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dem die Manifestation zuteil wird, der identische Name, kuwa
‘ainu-li-smi, durch den Gott sich ihm manifestierte.*

‘Ain erhielt so die Bedeutung des konkret-wirklichen Dinges.
Dabei stand ‘Ain in Gegensatz zu ,Eigenschaft* im technischen
Sinn des Akzidens. So ergab sich eine eigenartige Feinheit der
Begriffszuspitzung. Alles, was nicht formell adjektivisch aufgefafit
wird, selbst wenn dies metaphysisch eine ,Eigenschaft® sein sollte,
kann als ‘Ain genommen werden. ,Die Genitivbeziehung des
Terminus ‘Ain bedeutet die Bestimmung im allgemeinen (nicht
speziell die mit adjektivischem Sinn). Wenn du z. B. sagst: ‘Haus
und Wissen des Zaid’, so benennt dies ein Bestimmtsein in der
Kategorie des Besitzes, Wohnens, Stehens oder der Objektiv-
beziehung.“'" Keine ‘Eigenschaft’ ist damit ausgesprochen und in
dieser Weise kann sogar das ,Wissen“'"" ein ‘4in sein, wenn es
nur nicht als ,Eigenschaft® gedacht ist.

Der Gedanke des Konkret-Fafbaren fixiert sich somit auf den
Terminus “Ain. ,Es bezeichnet alles, was durch einen der dufkeren
Sinne wahrnehmbar ist, z. B. Zaid — die individuelle Substanz —
und Farbe“, die Eigenschaft, das Akzidens. ,Es steht auch dem
Begrifflichen entgegen. Dann bedeutet das individuelle, ‘ainil,
Wirkliche das Seiende der Aufienwelt“, im Sinne des Objektiven
gegeniiber dem Subjektiven, D. 1074, 8f. Im persischen Sprach-
gebrauche der Wissenschaft werden daher die ,Individua® den
»Substanzen* gleichgestellt.!™
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Innerhalb der gottlichen Welt erhilt ,Individuum® eine
besondere Bedeutung, die zum Verstindnis des Vorgangs der

Schopfung wichtig ist. ,Gott ist das Sein®, Wugid, das als
solches der allgemeinste metaphysische Inhalt ist und selbst in

daB die Mystiker die Art ihrer Heiligkeit nach den supponierten ,Namen Gottes®
bestimmten, die sie in der Ekstase als ,Herrscher* (hdkim) tiber ihr eigenes Ich
erlebten. :
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178 Dia Dathé sind ausschlieBlich die ,individuellen Substanzen®. D. 1074,
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seiner Konkretheit und ,Individualisierung® — Gott heifit: al-
‘Ain = ,das Urindividuum® — im Ursein noch nicht in Gattungen,
Arten und AuBenweltindividuen der Dinge unterschieden ist. In
dieser Beziehung ist Gott ,indeterminiert, die Weltdinge ,deter-
miniert“ als ,Diese da“ und Gegenstinde des individuellen Hinweises.
Nun soll die Erschaffung der Dinge vor sich gehen. Dies kann
nur durch ein Ta‘eyyun = ,Selbstdeterminierung®, D. 1074, 12
(s. Haqiqah, Ende) vor sich gehen. In sich ist das Sein Gottes
freilich ,determiniert; aber in Hinsicht, nisbah, auf die Weltdinge
mufi es eine weitere ,Determinierung® erfahren. ,Diese, ebd. 14,
verindern im eigentlichen Sinne das Sein Gottes, d. h. das innere,
verborgene nicht — den Kern des Wesens —, das frei von jeder
(akzidentellen) Determinierung ist. Eine solche kann nur in Be-
ziehungen und Betrachtungsweisen bestehen. So stammen die
zusammengesetzten Weltdinge aus (logischen) Betrachtungsweisen
des absoluten Seins, insofern diese sich im Wissen (Gottes)
determinieren und individualisieren, tashis.* Die ,Gedanken® im
gottlichen Wissen sind metaphysische ,Determinierungen®, fa‘yin,
und logische Modifikationen des Urindividuurms, ‘A4in, weshalb ihre
Benennung als ’‘a‘yan = ,Individuen® begreiflich wird. ,Die
Individuen nennt man Wissensformen*'"®, d. h. Erkenntnisformen
im gottlichen Wissen. Da diese die ,Wesenheiten® der Dinge
darstellen, wird der Begriff von “Ain dem der ,Wesenheit® nahe-
geriickt. ,In der Terminologie der Metaphysiker, kukamd’, nennt
man c<Individua» die «Wesenheitens, Mdhiyd¢, der Dinge, und sie
sind die Formen, suwar, der gottlichen Namen.“ Diese ,Wesen-
heiten“ sind ganz eigener Art. Sie sind nicht die Abstraktionen
der Philosophen, sondern die , Wesenheiten®, insofern sie im Wissen
Gottes die Beziehungen des Wesens Gottes zu den einzelnen
Dingen der Welt darstellen, also Ur-Wesenheiten und Real-
wesenheiten, zugleich ,Determinierungen®, fa‘ayyundit = ,Indivi-
dualisierungen® des goéttlichen Seins, Wugiud, und Intentionen des
Urseins, die auf die Erschaffung der Dinge gerichtet erscheinen.

,Metaphysiker, hukama’, betrachten die Dinge aus ihren
hochsten , Wurzeln®, ugiil, den Ideen in Gott, die der meta-
physische Urgrund der Aufienweltdinge sind. Daher leuchtet aus

179 Auch: ,Als 'a®yin bezeichnet man die Wesens-Erkenntnisformen, die die
Natur des Allwissens Gottes haben.®* Da Gott wesenhaft ‘ain = ,Individuum*

ist, mfissen auch seine Ideen = Erkenntnisformen Konkretheit, Individualitit,
d. h. innergottliche besitzen.
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diesem Texte ein, daf als ’a’ydn nie die irdischen, geschopflichen,
in die Materie verstrickten Wesenheiten noch auch die abstrakten
Wesenheiten im Denken der Philosophen, sondern nur die im
Wissen Gottes vorhandenen Ur-Ideen dieser Wesenheiten, die
durch das gottliche Sein ,individualisiert® sind, bezeichnet werden
konnen.
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»Als die positiven Individuen, D. 1074, 20, werden in der
Terminologie der ‘Erdenpilger’ (Mystiker) die Formen der gottlichen
Namen benannt.* Es sind die ,Erkenntnisformen® des Allwissens,
die die konkreten Wesenheiten der Dinge intendieren. Daraus er-
gibt sich eine vierfache Stufenfolge: 1. das Urindividuum, Gott,
9. die ,positiven Individua“ als Namen und Determinierungen Gottes,
3. die Geister, 4. die ,Schemen®, ’asbdh, der Dinge. ,Das Wesen!'®
des Menschen manifestiert sich zuerst in den ‘positiven Individuen’,
dann in den Geistern in reiner, d. h. kérperloser Manifestation.“
,Die Geister sind die Manifestationsorte der Individuen — d. h. der
innergottlichen, die Erkenntnisformen darstellen —, withrend die
‘Schemen” — d. h. die Dinge — die Manifestationsorte der Geister
bedeuten.*
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Der widerspruchsvoll erscheinende Begriff von ,positiven Indi-

viduen® innerhalb des Gottlichen ist damit geklirt. ,Sie sind die
‘Wesensformen der Welt auf der Stufe der zweiten Determination. *8!

180 Hagigah schliefit in dieser Phase der metaphysischen Entwicklung die
» Wirklichkeit* noch aus, die wir als die irdische, diesseilige bezeichnen. Erst
in der ,Schemenwelt* kommt diese ,réalité* hinzu. Hagigah mit réalité wieder-
zugeben, wire demnach durchaus verfehlt. ,Die “positiven Individuen® sind erstens,
D. 1074, 21, Formen der Gottesnamen, zweitens die Realwesenheiten der Indivi-
duen der Aufienwelt*, d. h. konkretisierle Wesenheiten; denn das Individuali-
sierte und Konkrete gibt in der Bestimmung von ‘4in immer den Ausschlag.
“din als essence, ,Wesenheit*, im technischen Sinne ist damit als unmoglich er-
wiesen.

151 ), 1074, 23; 787; 1467; 1075, 3. An der Ureinheit entsteht eine Deter-
miniernng nach Art der  Eigenschaften®*, die zur Urdeterminierung Gottes als
Urindividuum hinzutritt, zwei Stufen in der Gottheit bildend, von denen die zweite
jedoch rein logisch zu fassen ist, D. 1074, 141T.
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sDeterminierung® ist in diesen Wendungen immer von “4in = ,Individuum*
abgeleilet, was jedesmal die Identitit von “4in und ,Individuum® beweist. Der
Materialien zur Kunde des Buddhismus, 18, Heft., L]
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,Die erste ist nach den Mystikern die Stufe der Ureinheit, Wakdah,
die zweite die des ‘Einer-seins’®, adjektivisch aufgefaft.
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Die Mystiker bildeten den Begriff des Positiven-Nichtseienden
7u dem des Positiven und in der Hypostase des gottlichen Wissens
,Seienden® weiter: D. 1127, 20: ,Die Mystiker lehrten: Emanation
bedeutet das, was die gottliche Manifestation verleiht; denn diese
Manifestation ist wie eine erste Materie in bezug auf ihre Eigenschaft
(der Gestaltungsfihigkeit und weiteren Formung). Sie wird deter-
miniert und bestimmt nach Mafigabe des Substrates, das die
Manifestation aufnimmt. Wenn dieses Substrat'® ein ‘positives
Individuum® ist, das nicht existiert (also nach theologischer Ter-
minologie: ein ‘nichtseiendes’), dann ist diese Manifestation in bezug
auf dieses Objekt eine seinsarlige, wugidiyan, so dak sie das Sein,
wugiid, verleiht. Ist aber das aufnehmende Substrat ein Seiendes
der Aufienwelt, z. B. eine zu gestaltende Form, so ist in bezug auf
dieses die Manifestation eine der Eigenschaften'®® und verleiht eine
Eigenschaft, nicht das Sein, Dasein®, z. B. Leben und andere.
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Begriff ,Wesenheit* wiire dabei widersinnig. Zur Zeit um 900, 1. 28, 16, bestimmte
man ebenso das Verhiiltnis von ,Ureinheit*, wahddniyah, wahdah, und ,relativer
Einheit*, *akadiyah, und die ,Determinierungen® bringen die ,Grenzen®, rusim,
hervor, die Individuationen der Sinnendinge, die ubpddis der brahmanischen
Weltlehre. Das Nirvana besteht dann darin, daf diese ,Determinierungen® er-
loschen, 1. 14, 18, so daf das Ursein allein dbrig bleibt: ’ifrdd. Die Kongruenz
mit dem brahmanischen Denken liegt auf der Hand.

182 Mutagralld mit und ohne lahu gebraucht. Das noch nicht existierende
,positive Individuum® der theoretischen Welt der Allwissenheit Gottes wird durch
die Lichtfiille Gottes, die ,sichtbar® wird, mit dem AuBenwellsein ausgestattet.
Daf Wugtaid hier das Sein der niederen Welt bedeutet, ergibt auch der folgende Text.

183 pig.gifdti = .die ‘Eigenschaften’ iiberbringend®, s. bi- bei Zeitworten
der Bewegung: ‘atd bi = ,bringen*, auch: ,auf den ‘Eigenschaften® beruhend
und in ihnen bestehend*, dem Adjektiv: wugadij parallelstehend.
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Gelegentlich werden drei Stufen unterschieden: Wesen Gottes,
Allwissenheit und individuelles Sein, ‘aini, der Aufenwelt. ,Die
‘heiligste Manifestation’ bedeutet die aus dem Urwesen, Dat,
stromende der Minne, die das Dasein der Dinge verursacht: i_hre
Dispositionen*®* in der Majestit des Allwissens, dann in der des
Individuellen® der konkreten Einzeldinge der niederen Welt.
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Die ,positiven Individuen“ sind den reinen Geistern verwandt,
da sie als gleichewig wie diese betrachtet werden: D. 84, 5u.
.Die Mystiker lehrten: “Die positiven Individuen’ und einige un-
korperliche Geister sind ewig“, an dem ’‘azal teilhabend. Die sich
daraus ergebende Schwierigkeit wird gelost: ,Der Unterschied
zwischen ihrer Ewigkeit und der des ‘absolut Erschaffenden’!®®
liegt darin, dak die Ewigkeit dieses eine negative Eigenschaft ist,
indem sie den ersten Augenblick des Daseins leugnet, ’awwaliyah,
s. "azal, in dem Sinn des Beginnens, iftitik, des Daseins nach dem
Nichtsein; denn Er ist das Dasein selbst.’® Die Ewigkeit der
‘Individuen’ und Geister ist hingegen die Fortdauer ihres Bestehens
gleichzeitig mit der Dauer des absolut Erschaffenden, obwohl
das Dasein (fiir sie) einen Anfang genommen hat, da sie von
einem andern stammen®, d. h. verursacht sind.

Der so oft erwiihnte Ausdruck “Ainu-l-yagin = ,das Individuum
des Sicheren® muf in diesen Zusammenhang gestellt werden;
D. 330, 21ff. ,Jeder verninftige Mensch erkennt den Tod mit
dem ‘Wissen des Sicheren’. Nach einer Auffassung ist “Wissen
des Sicheren’ der Wortlaut des Religionsgesetzes, ‘Individuum des
Sicheren’ die Aufrichligkeit, ‘iblds, in bezug auf dasselbe und
‘Wahrheit des Sicheren’ sein intuitives Erschauen.® ,Der sichere,
feste, positive Glaube hat drei Stufen. Er ist I. ein solcher, der

188 Die Form, in der die Wesenheiten der Dinge als Archetypen in dem
Logos des Allwissens vorhanden sind, ist die der isti*daddt = ,Dispositionen®
in ihrer Hinordnung zu den Sinnendingen; denn die Ideen sollen weitere
,Grenzen® und Individualisierungen annehmen, um zu stofilichen Dingen der
Erfahrungswelt zu werden. Diese vorbereitende Stellung, die sie zu der Stoff-
welt einnehmen, wird ,Disposition® genannt.

185 Mubdi® = ,der absolui, ohne irgendeine Vorausselzung Erschaffende®,
meist: ,der anfangslos Erschaffende® im Sinne der hellenisierenden Philosophen.

188 Von klassischer Kiirze und Wucht ist diese Formel: li ’anahu ‘ainy-l-
wughdi. “Ainun hat auch hier wieder den Sinn der Identitil und des Selbst:
ipsum esse: Deus est suum esse, Thomas v. Aquin, oft.

s.
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aus den entscheidenden Beweisen der Argumentation oder ununter-
brochenen Uberlieferung flieht usw.: das “Wissen des Sicheren’,
oder II ein solcher, der aus der Intuition kommt: das ‘Individuum
des Sicheren’®®? oder III. der durch den Gegenstand wirklich wird,
nachdem das erkennende Subjekt mit diesem Gegenstande ‘be-
eigenschaftet’ worden ist: ‘die Wahrheit des Sicheren’. Indem
der Mensch die Eigenschaften Gottes in sich verwirklicht, vollzieht
er die ,Vergottung®.

frd = ’ifrad, fardaniyah, tafarrud tafrid: ,Alleinsein® Gottes
ohne Wirklichkeitswelt, erklirt: 1. 29 u. f., P. 604. 605. 324f, T.
130, 3: isolement, solitude, verfehlt. Eine reale ,Trennung® Gottes
von einer neben ihm bestehenden Substanz soll ausgeschlossen
werden, Akosmismus; danach V. 221 u. 337 zn prizisieren.

.rJ.;“ 3!}13 :J.\L-I é) IL. lss:_'_'_;..\.;u:_” o r:.J.;.“ all}l L.

Der Terminus, der in schiirfster Kiirze und klassischer Klarheit
den vollen Brahmanismus in sich schlieft, ist *Ifrdd: ,Der
Tauhid ist das Alleinsein des Ewigen unter Abstreifung des Zeit-
lichen“*® und nach der klirenden Parallelstelle nach Husri: ,Die
Aufhebung, Vernichtung, Negation des Zeitlichen und das Alleinsein
der Ewigkeit*, d. h. des ewigen Seinssubstrates, der Brahmanschicht.
Die vier Termini dieser Bestimmung sind alle von tragender Be-
deutung. 1. ’Ifrad bedeutet die Wellleugnung, den Akosmismus
und das ,Alleinsein® Gotles ohne Welt, d. h. in dem Zustande,
wie Gott war, 1. 30, 1, ,bevor der Kaun begann“. Vor allem
mufi man sich hiiten, die dualistische Bedeulung in diesen Terminus
zu legen, die durch den Paralleltext des Husri auch formell aus-
geschlossen ist. Eine ,Absonderung® Gottes von dem Zeitlichen

187 ol g8 yhs 5asLAU oa Juastl W05, In dem ‘Ain bleibt die Person
des Subjekts erhalten, wihrend in dem Hagg das Nirvana der Phinomenenperson
bereits eingetreten ist, s. #hd. Hagg = Gott im Sinne des innersten Wesens
Gottes. T. II, 1—4. lisdnw-l-hagqi = ,die Sprache der Urwahrheit®, 1 28, 1,
faBt eine tiefere Wirklichkeitsschicht als lisimu-l-hagigati = ,die Sprache der
Urwesenheit®.

188 &udf pe padll 3181 % Slasli w20kt Q. 148, 13, D. 1469, 8 (als LY Jola
bezeichnet = ,Ergebnis der ekstatisch-mystischen Anspielungen®). i

189 1 30, 10; 32, 2, wo muhdatdt, Q. 148, 13. 147, 23. 3, 3u., wo ’ifrddu-l-gidams
min — statt: ‘ani-1-hadagi. Die Spielformen in ihrem Wechseln zeigen, dab der
Wesensgedanke nicht durch die Varianten verhillt wurde, wie 1. 31, 14 bemerkt:
,Den eigenen Leuten ist diese Redeweise nicht verborgen. Geht man aber zu
ihrer Erliuterung iiber, so schwindet ihr Glanz.*
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liegt nicht im Bereiche des Denkbaren, wenn der gleichlautende
Paralleltext von einer ,Aufhebung®, d. h. ,Vernichtung*'®® spricht.
Dak zudem die Welt der Zeitlichkeit dem Nirvana!®® verfillt, ist
als der monistische Sinn auch aus diesen erginzenden Lehren
und dem Gedanken des Systems selbstverstindlich.

2. Qidam-Qadim = ,Ewigkeit“, dem ,Ewigen“ im Paralleltexte
gleichgestellt und damit dem ’Azal, 1. 14, 18. Dann ist ersichtlich,
daB es sich nicht so sehr um die ,Ewigkeit* als Eigenschaft han-
delt, sondern als Substanz, und zwar die Ursubstanz, in die das
Nirvana stattfindet und ausliuft.*2

180 TB. 18, 53, 11 fI. versteift sich auf die Wiedergabe mit ,Sonderung*
nicht nur in dem Texte des Gunaid, in dem vielleicht ein Zweifel noch mbog-
lich wire, sondern auch in dem des Husri, der jeden philologisch berechtigten
Zweifel ausschlieft. Sinnlos ist es, von einer ,Aufhebung der Zufilligkeit* und
»Sonderung der Ewigkeit* zu sprechen; denn das, von dem man sich ,sondert®,
muf ein Wirkliches sein, dessen Dasein aber gerade durch die ,Aufhebung der
Zufilligkeit* verneint worden ist. Es besteht nichts mehr, von dem Gott ,ge-
sondert* werden kdnnte. M. gibt meist mit ,Isolierung® dieses Wort wieder,
ebenso verfehlt; vgl. Horten: Philosophie des Islam 246; Anm. 2151 98, 15;
Horten: Bistami 401 unt.; P. 324 f. Der 'Ifrdd ist dann mit Gam®, “Ain, 'Agl
= ,Ursprung®, Nugtah = ,Punkt*, Huwa-huwa = Er-Er* gleicllhedeulen}i
und im vollsten Enklang. Das System erscheint als logisch geschlossen.

191 Der Begriff des fand® = ,Nirvana®, d. h, Erloschen der Individuationen,
rustim, 1. 29, 3, mahw = ,Ausgewischtwerden®, 1. 14, 18, wird erginzt durch
die korrelativen Gotleslehren, die die ,Ursubstanz®, ad-dd¢ mit dem priignanten
Artikel!, als die ,alleinseiende® im Sinne von 'ifrdd und als ,ureine*, wahid im
Sinne der wajddniyak bezeichnen. Dann bedeutet al-‘ainw mit dem pragnanten
Artikel! das ,Urindividuum®, neben dem nur noch ,Akzidenzien* bestehen, so
daf die gesamte Weltwirklichkeit eine Summe von ,Akzidenzien® ausmacht.
Der Maya-Begriff kann keine deutlichere Umschreibung erfahren!

%% Ewigkeit und Ewiger wechseln in den Parallelen unbedenklich, Die
Wiedergabe mit ,Absolutheit*, ein Fehler, den auch TB. 18, 53 u. von Massignon
ibernimmt, T. 168; 103, ist so vollig phantastisch und willkiiclich, dak sie keiner
Widerlegung bedarf. Zudem ist sie in Gegeniiberstellung zur ,Zeitlichkeit* sinnlos
und die Parallele ganz verfehlend; denn ,Zeitlichkeit* und ,Ewigkeit® sind reziprok
und fordern sich gegenseitig. Aus dem einen Terminus kann man daher auf den
Sinn des andern schliefen. Die ,Absolutheit* — dies erforderte im Text ‘'itldg,
mutlag, muflagiyah — setzle als Gegenpart das Relative voraus, mudaf. Der
Textsinn will jedoch die Vernichtung der Kaun-Welt andeuten, nach der Gott
»allein® bestehen bleibe. Ganz verfehlt ist sodann die Bemerkung, TB. 18, 53 u.,
daf diese ,Sonderung* ,nicht nur ein theoretisches tanzih, sondern ein praktisches
Erleben des Unendlichen ist, Der einzig mogliche Fall ist gar nicht in Erwigung
gezogen, dafi es sich nimlich um eine metaphysische Weltlehre handelt.
Dabei wird von dem Autor von TB. 18 nicht verstindlich gemacht, wie ein ,Er-
leben des Unendlichen* moglich sei nach dem 52, 14 verkiindeten ,Erloschen®
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3. Die Priposition ‘an — im Paralleltexte auch: min = ,von®
— kann demnach nicht den dualistischen Sinn des wirklichen
,Nebeneinander“ haben, sondern nur den monistischen der ,Auf-
hebung“ des einen der beiden Glieder, wie es der Paralleltext durch
,Vernichtung“, ,Negation® (raf’) ausspricht. — 4. Nunmehr ist der
Sinn von ,Zeitlichkeit“'®® und ,Zeitlichem“ durchsichtig. Es ist
der Kaun, die in der ,Bewegung® und ,Verénderlichkeit® stehende
Sinnenwelt, die ins Nirvana versinkt, so dak Gott nicht etwa
.neben® ihr wie einer bleibenden Wirklichkeit besteht, sondern
,ohne® sie und deshalb ,allein® als mufrad = ,einsamer®.
Die Welt der Phinomenendinge ist dadurch umschrieben, daB sie
aus der Vorwelt im Innern Gottes, K. 7, 171, in die ,Zeitlichkeit®
eintritt, mit diesem Momente die ,Zeit*, zaman, Dahr, selbst be-
ginnend, um in ,Phasen® und ,Zeitspannen® ihren Lauf auszufiihren
und wieder ins Nichts zu versinken, d. h. das Nichts des Phéno-
menenseins, so daf nur das innergéttliche Vorweltsein auch in der
Nachweltdauer besteht, die keine ,Zeit* ist, sondern unbewegliche
Dauer, "Azal.

3
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Der groBartigste Text des Ifrad ist das Wort des sterbenden
Hallag unter dramatischen Umstinden*®: ,Der Anteil des Minne-
ekstatikers ist das Alleinsein des Ureinen®. In Gott ist
das Ich des Menschen wie in dem ,Er“, dem ,Ur-Er® versunken,

des ,personlichen BewuBitseins®, das dort irrtdmlich im hiss = ,der Sinneswahr-
nehmung* gesucht wird. Im ifréd besteht das Brahman ,allein® ohne die
Schemenwelt. Diese besitzt kein ,Sein® im strengen Sinne. Der Tauhid ist diese
Erkenntnis; 1. 38—41.

198 fadat — ,Zeitlichkeit* steht statt muhdatét und muhdat der Parallel-
texte, wie Qidam fir Qadim; denn ,Zeitlichkeit* ist die Summe der zeitlichen
Dinge. TB. 18, 53, 11 verwechselt ,Zeitlichkeit* mit ,Zufilligkeit® = ittifdq, auch
logisch unmoglich; denn diese steht zur ,Ewigkeit* nicht in Reziprozitit.

194 Sja werden von Massignon in fesselnder Weise geschildert P. 324 fi.
Dort kommt M. nach den Schwankungen T. 165, A. 3 und 181—182, 1 Le but
de 'extatique, c'est d'isoler parfaitement son Unique®, s. Horten: Philos. d. Islam 246;
Anm, 215; —: Bistami 401, A, 1, zu der Fassung ,Ce que vent l'extatique, — c'est
I'Unique, seul avec Lui-Méme!*, die dem wabren Sinne sehr nahe kommt, der
in dem metaphysischen ,Alleinsein® liegt. Er wird aber dann wiederum verhiilit
durch A. 4. ,Was der Ekstatiker will, ist, Gottes Wesenheit allein mit Ihm allein
zu lichen®, indem der Sinn von seiner metaphysischen Sphire auf die ethisch-
gefiihlsmiifiige geschoben wird, obwohl die angegebenen orientalischen Kommentare
dem widersprechen. Nach Hugwirl dringt der Minnende in die gottliche Einheit,
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das ’anni in dem Huwa, wie es die T. immer vor Augen fihren.
Nur das ,Er* hat dann noch metaphysischen Bestand, nachdem die
Phinomenenschicht versunken ist. Die vollige Ureinheit ist her-
gestellt, s. Wakddaniyah und °din.

Dak damit die Weltleugnung im Sinne des volligen Unter-
ganges des Kaun-Komplexes ausgesprochen werden soll, geht schon
aus den Kontexten 1. 29f. hervor, in denen das Nichtsein des Kaun
in uniibertrefflicher Form zur Anschauung gebracht wird. Es besteht
demnach keine irgendwie geartete Zweiheit mehr, '*®

Da in dem ’ifrad-Gedanken die Subjekt-Objekt-Identitit liegt,
die den Grundzug der islamischen Gnosis ausmacht, ergeben sich
von selbst die Linien, die zum Brahmanismus und der Brahma-
Atma-aikyam leiten. Prof. v. Negelein macht mich auf die Ent-
sprechungen aufmerksam: ,Diese Leugnung des “Zweiten’: MKB.
Nr. 12; A. 12, ist das advaita, kaivalya Indiens, das ‘Alleinsein’
Gottes, ’ifrdd, das sich dort ganz langsam und hochst interessant
herausbildet. Im Veda heifit es: ‘Prajipati fiirchtete sich, als er
allein war’. Da sagte er: ‘Da ich allein bin, vor wem fiirchte ich
mich? Denn nur vor einem Zweiten empfindet man Furcht.'” Da
verschwand seine Furcht.”

wo er aufgezehrt wird, Kilani streicht das lahu = fiir sich®, d. h. fiir Hallag,
als ob er das Alleinsein Goltes filr sich, sein Phinomenenbewufitsein beanspruchte,
ein Sinn, den H. sicher nicht intendiert hat. ,0 H.! Glaubst du jetzt, dein Ruhm
gehore dir allein zu eigen? Verkiinde nun als Ausleger der Weisheit aller Weisen:
“Der Anteil des Minneekstatikers ist das Alleinsein des Ureinen’®, so dah dieser
fiir sich — auch diesen Sinn kann lahu haben, d. h. fiir Gott allein — besteht
und H. kein lahu = ,fir sich® mehr sprechen kann, da seine Person ,in Gott
versunken ist®, Nach diesem extremen Monismus wird der Baga' geleugnet. Wenn
es sich nur um ein ,Minnen Gottes zu zweien* handeln wiirde, bestinde die
Substanz des Geschopfes neben der Gotles, eine Idee, die gerade mit allen Mitteln
der Sprache als ausgeschlossen hingestellt werden soll; s. T. XI, 23.

195 M. unterliegt einer sprachlichen Tiuschung, wenn er ,seunl avec Lui-méme*
umschreiben zu kdnnen glaubt mit ,seul 4 seul®; denn im letzten Ausdrucke
bleibt zwar das Wort .seul® erhalten. In der Sache treten jedoch wieder zwei
Substanzen auf, da ,seul & seul* zwei Substanzen besagt, die sich ,allein® gegen-
iiberstehen. Dieses ,allein® besagt nicht das ,allein®, in dem Gott mit sich ,allein*®
ist als einzige Substanz Darin soll die Subjekt-Objekt-Zweiheit fiberwunden
werden, wihrend sie in dem ,seul a seul* wieder eingefuhrt wird. Der ’Ifrdd
ist durch diese Wiedergabe aufs schiirfste anfgehoben, Der franzosische Ausdruck
klingt wie ein ,Alleinsein®, enthiilt jedoch eine Zweiheit, die dem 'Ifrdd durch-
aus widerstreitet. T. XI soll die gleiche Aufhebung der Subjekt-Objekt-Zweiheit
gelebrt werden, deren Sinn man gerade mit dem ,seul a seul* verfehlt, dem
Gedanken der trauten ,Zwiesprache zu zweien®.
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1, taf'll = Gott appliziert die Fahigkeiten der Geschopfe hic
et nunc ad agendum, liBt sie ihre Handlungen ausfiihren und ,be-
wirkt in ihnen selbst das Handeln“. In dem fafil ist das aktuelle
Wirken und Wirksamsein Gottes innerhalb der Menschenhandlung
ausgesprochen ; P. 651, A. 1, die vielberedete praemotio physica.

Als solche wird, P. 610, 12, der Vorgang bezeichnet, in dem
der Funke aus dem Feuerstein durch den Schlag des Schlagenden
herausgelockt wird, so die menschlichen Handlungen aus dem
menschlichen Subjekte durch Gott. Als Wesen der praemotio wird
die ,Zwangsvorherbestimmung®, gabar, bezeichnet, wihrend sie in
der Tat die Freivorherbestimmung und den Freieinfluf Gottes in
die Handlung darstellt, der die Freiheit nicht aufhebt, sondern be-
grindet und bewirkt. Sicherlich ist die als ,duberer Zwang“ be-
zeichnete Bewirkung des gabar das genaue Gegenteil der praemotio.

fwd, fafwid — ,der freien Verfiigung uberlassen, jemandem
etwas anheimgeben, so daB er dies bewirke und vollende®. Gott
gibt im fafwid dem Menschen dessen eigene Werke, so dak der
Mensch seine eigene Freiheit in ihnen betitige. Vor allem darf
man ,tafwid der Akte“ nicht mit Investierung tbersetzen, P. 610,
17. 612, 17; denn in einer Investierung wird das Investierte nicht
erst durch die freie Tatigkeit des Substrates der Investierung (des
Menschen) geschaffen, sondern wird als ein Fertiges diesem um-
gelegt. Wird der Mensch mit seinen Handlungen ,investiert*, dann
ist seine Freiheit dahin. Der Sinn ist aber gerade, dak die Hand-
lungen der freien Entscheidung des Menschen iiberlassen werden,
— daB Gott sie nicht mit Zwang vorherbestimmen wolle. Es
liegt hier der molinistische Gedanke vor, daB Gott seine Allmacht
von der freien Titigkeit des Menschen zuriickziehe, um dieser die
Freiheit zu lassen und Spielraum fir die Freiheit freizugeben.

{jd, faidun = ,Emanation“ wurde von den spiiteren Systemen
teils in die peripatetische, teils in die mystische Denkweise einge-
baut, so dak der urspriinglische Gedanke des ,Ausstromens® zuriick-
trat und nur durch den Schleier anderer Gedanken noch sichtbar
bleibt. In dem Systeme der ,Gelehrten®, D. 1127, 14, ,bedeuntet
er das Titigsein eines Handelnden (Gottes), der immer wirkt und
zwar nicht eines Entgeltes oder duberen Zieles wegen®. Auf diese
Weise wird der Emanationsgedanke in eine Gotteslehre hinein-
gestellt, die das Titigsein Goltes durchaus anders auffafit denn als
. Emanation, die es vielmehr voluntaristisch denkt wie der Alt-
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islam und das Christentum, dabei einige Bestandteile der Gedanken-
welt des Aristoteles beifiigend.
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Der Text erklirt weiter: ,Dieser Handelnde kann nur von
immerwiihrender Dauer sein; denn ein immerwiihrendes Hervor-
gehen der Handlung folgt einem immerwihrenden Dasein.'®® Wirde
also ein Mensch etwas weder eines fiuBeren Zieles noch eines Ent-
geltes wegen schenken, so wiirde diese Gabe terminologisch doch
nicht ‘Emanation’ genannt.* ,Man, D. 1127, 17, verwendet diesen

Terminus auch zur Bezeichnung der bestindigen Dauer und der
kontinuierlichen Geschlossenheit **" der Handlung.*
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Die Mystiker reihten dieses Motiv in ihr System ein, das in
seiner Lehre von der Liebe Gottes einen geeigneten Boden bot, D.
1127, 5u. ,Die heiligste Emanation bedeutet nach ihrer Auffassung
die Manifestation der Liebe, die aus der Ursubstanz kommt!*® und
das Dasein der Weltdinge notwendig verursacht und deren Disposi-
tionen in der Majestit der Allwissenheit.*
qdm = gidam = ,gottliche Ewigkeit ohne Phasenfolge, s.

“azal. P. 637, 4: Transzendenz, ganz phantastisch. 638, 6. T. 82:
I'Absolu, willkirlich, T. 98, 16. 103, 6. 107, 10, P. 649, 4u.

196 Warllich erinnert dieses Prinzip an das Bekannte: operari sequitur esse,
JFolgl® = tdbi® = ,setzt voraus* und ,wurzelt in®. In diesem Terminus wird
die Kongruenz zwischen Ursache und Wirkung ausgesprochen. Es ist nicht nur
ein #dulerliches zeitliches ‘Folgen® gemeint, sondern eine Wesensiibereinstimmung.

197 jttisdlun = ,Kontinuitit*, so dal die Handlung in keinem Zeitpunkle
unterbrochen wird.

198 ad-diti — ,die avs der Ddt¢ fliefit* und ,die Natur dieser Ddt¢ hat®;
der Ursubstanz. Die ,Dispositionen* der Dinge befinden sich in ,der wissens-
artigen Majestit®, dem Logos, der die Archetypen aller Dinge in sich birgt.
Statt al-'agdasu = ,die heiligste* heifit es im folgenden Texle al-mugaddasu
odie heilige®, D. 1127, 4u., die bestimmt wird als ,die Emanation, die die Natur
des Daseins trigt und das Sichtbarwerden alles dessen bewirkt, was jene Dispo-
sitionen notwendig zur Folge, igtidd’, haben®, Wugtdi — ,was die Natur der
Existenz hat* und darum ,die Existenz verleihen kann“. Die Emanation der
Liebe ist sachlich und in der Wirkung dieselbe wie die des Daseins, da beide
den Wugiad verleihen; s. die persische Formulierung unter ‘ain u. A. 184,
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gadim = ,zeitlos, unwandelbar ewig®, P. 895 VI, 2: absolut,
893, I, 3. 902, 8. P. 899, XVII, 1: unerschaffen! Nach den Philo-
sophen gibt es aber ein ,erschaffenes Ewige®. Um diesen Begrifl
dreht sich der grofie Streit der Theologen und Philosophen, der
mit der Gleichsetzung von ,Ewigkeit* und ,Unerschaffensein® zu
einer sinnlosen Tautologie mifdeutet wiirde.

qwl, gd'iliyah = Eigenschaft Gottes, zufolge der er in einem
gegebenen Augenblicke der irdischen Zeit seine Befehle dem Menschen
vermittelt, M. irrig: ,die Eigenschaft, die menschlichen Handlungen
im einzelnen auszufithren®. Das ,Wort“ fiihrt nicht aus, sondern
{ibermittelt einen Befehl oder Entscheid. Der diesem innewohnenden
Kraft allein kommt die ,Ausfithrung® zu; P. 611 u.

qwm: giyamun: ,Eintreten fur“, ,Ersetzen®:

Eine auBergewohnliche Schwierigkeit umgibt den Terminus
qiyAm. Gunaid schildert, 1. 29, 10; Q. 147, 7u. Ausg. 1318; 160,
95; TB. 18, 51, 2u. Merx: Idee u. Grundlinien einer allgemeinen
Geschichte der Mystik; Heidelberg 1893; 61f. das Nirvana: Durch
die Gottesnihe ,entschwinden #uBere Sinneswahrnehmung und
raumliche Bewegung'®®, indem Gott bei ihm?**°, dem Mystiker, fir
das eintritt, was er von ihm will“. Gott will Teile des Menschen
wegnehmen und an ihre Stelle gottliche Eigenschaften einsetzen.
Bei diesem Vorgang ,stellt* sich Gott ,in das, was er von dem
Menschen will“, d. h. besitzen, nehmen und ersetzen will. Die
sinnliche Natur wird von Gott weggenommen und durch Géttliches,
ja, durch Gott selbst ,ersetzt*. In diesem ,Eintreten* und ,Sich-

199 Dje leibliche, Aufiere Schicht des Menschen entfillt zuerst. Wir milssen
uns den Vergottungsprozel jedoch fortgesetzt denken, so dafi auch innere Sinnes-
wahrnehmung, Phantasie und Gedichtnis, ferner ebenso innere Bewegung und
Willensimpulse ,entschwinden®, bis der Kern der Person iibrighleibt, so wie er
in der Vorwelt bestand, als der Kaun, s. dies, noch nicht zur Entfaltung gelangt
war. Das Phiinomenensein wird im Nirvana so reduzierl und abgebaut, dai nur
der Perstnlichkeitskern der Priexistenz bestehen bleibt, rein von allem ,Schleier®
des Geschdpflichen. Auf diesen Sinn von K. 7, 171 ist der Blick Gunaids be-
stindig gerichtet: L. 30, 1 und 29, 11—16. Sein Ziel ist, die Moglichkeit und
GewiBheit zu erweisen, dafs unser geistizes Ich nach dem Tode erhalten bleibe
und daf die Nirvanalehre dem nicht widerstreite. Es ist philologisch unmdglich,
hiss = ,Wahrnehmung der #uberen Sinne® mit ,persdnlichem Bewufitsein®,
TB. 18, 52, 16 und harakah mit ,eigenem Willen*® gleichzusetzen.

200 Jahu fehlt in einer Handschr. in L
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Hinstellen, giyam, Gottes in die Seele des Mystikers liegt das
,Ersetzen® ausgesprochen; denn bestimmte ,Teile* und ,Funktionen®
des Mystikers werden dadurch von Gott verdringt und Gott selbst
tritt an deren Stelle. Eben dies verstehen wir aber unter ,Er-
setzen®, so dak giydm hier den sonst ungewdhnlichen Sinn des
,Ersetzens® *! tragt. MEKB. No. 12; 28—32.
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Die Lehre von der ,Vertauschung®, badal, der Eigenschaften
Gottes mit denen des Menschen klirt diese Fragen und gibt das-
selbe in einem mit giyam gleichsinnigen Terminus. ,Das Ausgewischt-
werden der Wirkungen der Fleischesnatur*** — so definiert Ruwaim
den Tauhid — ist die ‘Vertauschung® der Charaktereigenschaften
der Sinnenseele; denn sie beansprucht die selbstindige Herrschaft *°

201 Die grofie Schwierigkeit der Sinnerfassung wird durch die friiheren Fehl-
fibersetzungen veranschaulicht. Merx: ,im Interesse dessen, dafi Gott in dem
Menschen Bestand hat, soweit er (Gott) es will*. Qdma bi = ,bestehen in und
durch*, Inhiirieren, wie ein Akzidens einer Substanz anbaftet; giwdm = ,Bestehen®,
qiydm jedoch nur: ,sich aufrichten®, ,aufrecht stehen®. Wartlich wiire demnach
wiederzugeben, wodurch die Bildbaftigkeit des Ausdrucks deutlich wird: ,indem
Gott sich in dem Menschen aufrichtet®. TB. 18, 51: ,auf daf Gott auf seinem
Willen mit ihm besteht®. gdma bi — hat die Bedeutung: ,eine Sache ausfithren®,
aus der man den Gedanken: ,auf einer Sache bestehen® ableiten konnte. Philo-
logisch unmdglich ist dieser Sinn jedoch fir gdma fi. Das Bild des Substrates,
in das Gott wie in einen Raum eintritt, ist bei der Pritposition fi unabweisbar.
Vgl. meine Ausfithrungen: PhJ. 39, 55; 1926. 'ardda hat prignant den Sinn von
,nehmen wollen*, ,besitzen wollen®. Es ist nicht der theoretische Wille, madiyah,
gemeint, der vielleicht allgemeine Geseize vorschreibt, sondern der praktische
JRealwille*, 'irddah, der sich auf den individuellen Gegenstand richtet und diesen
hic et nunc ergreift. Horten: Bistami: Festschrift: H. Jacobi 402, A. 2.

202 | 31, 17 'atar, *Apdr = ,Spuren®, hier: fiufere Zeichen ,der sinnlichen
Natur, durch die die Seele wie in Fesseln gebunden ist®. Das Bild ,Fleisch* als
Menschheit und ,Fleischesnatur® als niedere Leibeswesenheit filhrt uns in den
christlichen Ideenkreis, so daf dieser Text ein Zeuge fiir die Buntheit der den
Islam bestirmenden Einfliisse ist. Gnostisch-christliches, asketisches Erbgut steht
mit hellenistischem neben brahmanischem. Der an diesen anschliefiende Wortlaut
spricht z. B. davon, dak Gott allein von sich ,Ich* sagen konne, da er allein die
eigentliche Person sei,

203 Rubitbiyah — ,Herrschaft® in dem Sinne, in dem Gott ,Herr®, Rabb,
ist, indem er keinen tiber sich hat und selbst allein alle Wirkungen im Weltall
ausfiihrt. So glaubt auch die selbstsfichtige Sinnenseele — diese Nuancen liegen
in nafs —, ,Herr*® ihrer Handlungen, d. h. einziges Subjekt ihrer Tatigkeit zu
sein und Gott nicht als ihren ,Herrn® iiber sich anerkennen zu miissen.
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zu besitzen, indem sie selbstgefillig®®* auf ihre eigenen Handlungen
blickt. Im gleichen Sinne spricht der Mensch: Ich. Das Ideal
der mystischen Ethik ist durchaus das altchristliche der heroischen
Selbstlosigkeit, die weder ,Augendienerei* noch ,Ohrendienerei®,
sam‘ah, noch irgendwelches Wohlgefallen am Eigenen, r«’yah, kennt
und alle Eigentitigkeit auf Gott zuriickfihrt. Die ,Spuren, Wir-
kungen der Fleischesnatur® sind diese egoistischen Strebungen, die
das eigene Ich mit ,Selbstherrlichkeit®, rubibiyah, krénen wollen.
Alle solehen ,Fleischesneigungen® sollen durch den Zabdil, die
,Vertauschung“, entfernt werden, indem Gotteseigenschaften, sifdt,
an die Stelle der ,bosen”, der Finsternis angehorenden sinnlichen
treten. Der Kampf des Lichtes gegen die Finsternis wird in der
Seele selbst ausgefochten, und die ,Vergottung® ist der Lichtsieg
iiber die Finsternis. Der dualistische Weltanschauungskreis und
die urchristliche Stimmung mit ihrem Heroismus sind unbestreitbar.
Der duhil = .das Eintreten* der gottlichen Eigenschaften in die
Menschennatur, eine Lehre des Gunaid, 1. 59, 16; 383, 20; T.
126, A. 6, beleuchten deutlich denselben christlichen Ideenkreis.
Der Text handelt iiber die Minne zu Gott, den Kerngedanken des
Christentums. G. bestimmt sie als die Vergottung durch Eigen-
schaftsvertauschung zwischen Mensch und Gott, dem ,Gegenstand
der Liebe®, makbub. Manichdische Motive klingen an.

ol St gl o oyl Slis Iy
Die Minne ist der Vorgang, dak ,die Eigenschaften des Ge-

minnten in die Natur des Menschen®” eindringen, indem sie einen
Tausch *°® eingehen mit den Eigenschaften®'” des Minnenden®.

204 bi-nazarthd 'ild hat wie ru’yah = ,Schauven* diesen prignanten Sinn
des von Selbstlob und Eigensucht getragenen wohlgefilligen Hinblickens auf die
eigene Leistung, so dak die Milwirkung Gottes nicht zugegeben wird. Der Ge-
danke der riyd' = ,Augendienerei®, verwandt mit »«'yah, klingt an.

208 Djeses Akkusativobjekt zu duhdl fehlt, da es selbstverstiindlich ist. Die
klassische Korze mystischer Ausspriiche wird daraus erkennbar. Jedes Wort
Jirigt* und ist terminologisch zu nehmen. Sie sollten ja den Wesensinhalt des
ganzen Lebens enthalten. Das Ergebnis eines langen Ringens in religitsem Erleben
und Denken wurde in sie hineingelegt. Wenn frithere europilische Wiedergaben
oft eine erschreckliche Sinnlosigkeit aufweisen, so fillt dieser Zug nicht dem
Originale zur Last, das seinen Schépfern und ihrer Zeit von iiberzeugender Klarheit
gewesen war, sondern ist nar ein Beweis fiir die Fremdheit der Kulturen; TB, 18,
52, 3—10.

208 ‘gqli-lbadali = ,nach Art des Tausches und Ersalzes®.

_ 207 _Figenschaften® sind Inhirenzien, die der Substanz anhaften. Wenn G.
hier nur diese als Gegenstand des ,Vertauschens* bezeichnet, so bedeutet dies

qwm] Termini der islamischen Mystik. 93

Dazu kommt als letzter Beleg, dab G. und Sarrdg, der in
denselben Gedankenkreisen aufgewachsen ist, sich dabei auf die
Propheteniiberlieferung berufen: ,Ich, so spricht Gott, liebe den
Gottsucher. Wenn ich ihn aber liebe, werde ich sein Auge, mit
dem er sieht, sein Ohr, mit dem er hort, seine Hand, mit der er
greift, seine Zunge, wie 1. 384, 1 hinzufiigt, mit der er spricht®,
auch zitiert von Farini, dem Kommentator des FaArdbi und
erliutert durch den Ausspruch des Gu rgani 1072+, den Gazali:
al-magsadu-l-"asnd, T.126, A.6, anfihrt: ,Die neunundneunzig
Namen Gottes werden zu Eigenschaften des Erdenpilgers, wihrend
er sich noch auf der Pilgerschaft befindet und sein Ziel, Gott, noch
nicht erreicht hat“.?%

vAwiy 2B g g8y

Dak gdma bi . . die Inhdrenz bedeutet und gdma bi-nafsihi die
Subsistenz einer Substanz, geht aus dem Texte Gazlis hervor,
tahdfut; Kairo 1321; 86, 11: ,Er ist aber eine Substanz, die in
sich selbst subsistiert®. Wenn demnach von den Weltdingen ge-
sagt wird, dak sie ,in Gott inhédrieren® und nur ,durch Gott
Subsistenz* besitzen, so ist damit die Miya-Lehre klar ausgesprochen.

SapON 3 M W MR oy g
Diese philosophische Ausdrucksweise ist auch innerhalb der
Mystik zu einer Selbstverstindlichkeit geworden, da sie im Ara-
bischen nicht eindeutiger gegeben werden kann: ,Er sieht das Be-

stehen der Substanzen ‘in’ Gott (in der hagigak-Schicht und) im
eigentlichen Sinne, nicht in ihnen selbst®, d. h. sie subsistieren ‘in’

zugleich, dak die Substanz selbst, wenn diese fiir den Menschen auch nur eine
phinomenale ist, erhalten bleibl. Die Person iiberdauert den Tod und besteht
im Bagd® ewig fort. mién vor sifdti gehort zu badali = ,im Tausch gegen
die Eigenschaften des Subjekts der Minne®.

298 M. bringt diesen Vers im Zusammenhang der Lehre, dafi Gott es selbst
ist, der im Koran spreche und den man in der Rezitation des hl. Wortes vernehme.
Der Sinn ist jedoch ein anderer. Er lehrt die Vergottung des Menschen in der
Stufenfolge der ethischen Vervollkommnung, indem Gottes Eigenschaften die des
Menschen verdringen und ersetzen. — Es ergibt sich nunmehr folgendes
Argument: An der umstrittenen Qiydm-Stelle muf logisch dort, wo Qiydm ver-
wendet wird, die Lehre von der Vergottung des Menschen durch den ,Tausch*®
und ,Ersatz® stehen. Aus der Grundbedeutung von Qiydm lilt sich dieser Sinn
ableiten. Folglich ist er an dem fraglichen Orte einzusetzen, zumal alle anderen
Ubersetzungsversuche fehlsehlagen.

209 ], 33, 17 = lgisay.
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Gott wie in der Substanz, so dah sie im Vergleich zu Gott Akzi-
denzien im eigentlichen Sinne, fi-l-hagigah, sind und Gott tber-
haupt die einzige Substanz im Wirklichen.*!?
Ll BB by Gl stV e

Ein Parallelausdruck dazu wird mit kwn gebildet: ,Die Dinge
sind in’ und ‘durch’ Gott und Gott gehérend — ihm gleichsam
anhaftend —. Dann gehort dieser Minnende Gott®, ihm gleichsam
anhaftend. Die Konstruktion der Priposition ist die gleiche. Der
Gedanke ist ,das Sein in einem Substrate“, wenn auch das
Zeitwort nicht ,bestehen®, sondern ,sein“ besagt. Dieser Text®!!
zeigt, wie christliche Ideen in indische Weltlehren hineingestellt
werden konnen: die Minne zu Gott in die MAya-Lehre der Brah-

manen. ;
N7

Die monumentale und einzigartige Bestimmung des Zauhid I.
14, 18 erhdlt nunmehr eine neue Klirung. Er ist ,das Aus-
gewischtwerden des bewegten (und verginglichen)
Seins ‘an’ und ‘auf’ der ewigen Substanz®. Man er-

wartet statt der Praposition bi-: fi = ,in®, ,innerhalb®. Bi be-
zeichnet ein Haften an der Peripherie, wie das Akzidens ‘an’
und ‘auf’ der Substanz ,haftet. Damit haben wir den eigent-
lichen Gedanken jener Denker erfaft: Auf der Oberfliche der
,ewigen Substanz® wird der Kaun, s. kuwn, vernichtet. Die Phé-
nomenenwelt ist eine Summe von ,Grenzlinien®, rusidm, die der
,Oberfliche* des Urseins aufgezeichnet ist. ,Auf* und ,an®

210 | 33 14. Der Paralleltext setzt an Stelle von bi-him: bi-dawétihim =
.in ihren eigenen Substanzen®. Daf Ddt nicht mit ,Wesenheit*, wie es meist ge-
schieht, sondern nur mit ,Substanz® wiedergegeben werden kann, diirfie aus
diesen Worten zudem evident sein. Diese ,Einsubstantialitit* des Seins wird als
. Ureinheit* verstanden, wie der folgende Vers lehrt: ,In jedem Dinge ist ein Zeuge
fir 1hn, der beweist, daB Er ein ureiner ist*. Duas Zeugnis liegt darin, daf
jedes Ding in Gott selbst inhfiriert; denn zum Belege dieses Sinnes wird dieser
Vers zitiert. Die ,Ureinheit* Gottes ist damit so verstanden, dafi neben Ihm
keine zweite Substanz besteht, sondern nur noch Akzidenzien. Vgl. den
advaita-Gedanken in der brahmanischen Lehre.

1 Dp-n-Nan, der sonst ganz christlich denkt, scheint hier sich an dst-
liche Weltlehreformeln anzuschlieBen. Er schwiicht die Maya-Lehre, indem er
nicht das klassische und dentlichere gdma verwendet, sondern das allgemeinere
kina, das auch einen theistischen Sinn belassen konnte; 1. 59, 10ff. KZ. 14. 10.
1926; Beilg. zu Nr. 765; 8. 2: ,Der Wesensgehalt der islamischen Mystik®.
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dieser Oberfliche wird demnach diese Scheinwelt der ,leeren Formen*®
vernichtet. Nicht nur jedes der drei Substantiva jenes Ausspruches,
sondern sogar die kleine Préposition b¢- enthilt, exakt wissen-
schaftlich verstanden, den ganzen Brahmanismus.*'#®

kwn = kaun = ,vergingliches Sein der zeitlich-riumlichen
Welt“, T. 102, 23: Materie, willkirlich, T. 104, 18: ausgedehnte
Materie, Verwechslung mit: mdaddah. P. 622, 7:  erschaffene Natur®
besagt nicht das Kennzeichen der Verginglichkeit. ’Akwdn sind St.
137 die Weltdinge, vgl. ZDMG. 65, 539—549: Horten: Was bedeutet
al-kaun als philosophischer Terminus? Ein Beitrag zur Kenntnis
der Philosophie im Islam; V. 240—243. 347; D. 1274.

Der Kaun bedeutet das Hervortreten der Mayd-Schicht aus
der Brahmanschicht, das Durchmessen der raum-zeitlichen Welt-
linie und die ,Riickkehr* zu Gott in den ,ersten® Zustand; 1. 29,
10—30, 2. Es wird demnach eine Kreislinie beschrieben, die den
Gedanken der Spharenbewegungen wachruft. In der rein astralen
Form wird dieser genau durchgefithrt. In der monistischen Um-
bildung werden die Worte und Motive beibehalten, in der Sache
aber der Weltprozek, wie die rusum-Theorie zeigt, aufgefaBt als
ein Emportauchen und Sichtbarwerden einer bisher in der gottlichen
Tiefenschicht ruhenden Welt an die Oberfliche, die mazdhir = ,Er-
scheinungsorte“ und ein Zuriicksinken in die Brahmanschicht, nach-
dem die Bewegung jenes Prozesses zum Abschluf gelangt ist. Un-
merklich dndert sich unter den gleichbleibenden Termini die Welt-
anschanung vom Theismus zum Monismus. Gunaid betont be-
sonders diesen Kaun mit seinem gottlichen Anfang und Ende, weil
er zeigen will, daB der Bagd' nach seinem Ende ebenso moglich
ist, wie vor seinem Anfange. Wie wir in dem Vorweltdasein Per-
sonen waren, kénnen wir in dem Nachweltdasein Personen sein,
wenn auch das Nirvana unsere raum-zeitlichen Individuationen
ausgeldoscht haben wird. Das Jenseits und seine Sanktion des
Sittengesetzes bleiben demnach trotz des Monismus bestehen.
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,Dies bedeutet — es handelt sich um die Vergottung durch

den giydm, in dem schrittweise Teile des Menschenwesens durch

Golt ,ersetzt® werden —, dak die letzte Phase des Menschen zu

seiner ersten zuriickkehrt, so dag er wird, wie er war, bevor er in

212 Dafi *azal die ewige Ursubstanz ist, ergibt sich aus den Analysen des
Terminus Wahddniyah und der ihm sinnverwandten wie Ma'na, “Ain, Dat.
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den Kaun eintrat*.?'® Zu yarda’w ist an den Parallelausdruck
yunsabu ’ild zu erinnern, der anklingt und den Sinn hat: ,er wird
bezogen auf*, d. h. ,er ist identisch mit*. Gunaid will sagen,
dak der letzte Zustand ,identisch® wird mit dem ersten, so daB
der Koaun-Prozef nur ein Emportauchen und Wiederzuriicksinken
in denselben Urzustand ist, der vollwache Bewubtseinszustand, in
dem der Mensch noch frei von der geschopflichen Hiille mit Gott
allein war. #*

G. geht noch weiter. Er identifiziert nicht nur den vorwelt-
lichen und nachweltlichen Zustand miteinander, sondern zieht in

*1% Die friiheren Uberselzungsversuche lassen die Natur des Kaun nicht
deutlich werden: TB. 18, 52, 2 ,so dak er sei, wie er war, ehe er war® und Merx:
Idee und Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der Mystik, Rede, Heidelberg
1893; 61: ,und dak er wird, wie er war, bevor er war®. Danach wire der Vor-
weltzustand und Ausgangspunkt des Weltprozesses der des Nichtseins! Gerade
dies will G. aber leugnen. Auch in der Vorwelt besafs der Mensch, wie Koran 7,
171 zeigt, eine Persdnlichkeit und ein Selbstbewufilsein, so dak er mit Gott einen
Vertrag abschliefien konnte. ,Bevor er wurde®, gabla *an yakinu — die Wieder-
gaben: ,ehe er war* sind philologisch unmdglich, indem sie das Perfekt voraus-
setzen —, ist demnach der Zustanod vor dem Eintritt der Personen in den Kreis-
lauf der Weltverginglichkeit und terminologisch nur wiederzugeben als: ,bevor
er in den zeit-rdumlichen Bewegungsprozeb eintrat®. Die Wichtigkeit dieses Texies
geht daraus hervor, daB er nicht nur ). 1318; 160, 22. 1319; 147, 4u., sondern
auch 1. 29, 11 als Markstein gegeben wird.

214 Dies fithrt die "ifrdd-Lehre im einzelnen aus. 1. 29—30. Die Behauptung
Hartmanns 1, ¢, 52, 13 ist daher verfehlt. .Daf das fawhid fir al-Dschunaid aber
tatsichlich das vollige Erloschen des eigenen Willens nicht nur, sondern auch
des persinlichen BewufBtseins (Schwinden des Jiss) im Einheitsempfinden bedeutet,
zeigl die Definition wohl unwiderleglich.* In ihr soll aber gerade dieses ,vollige
Erloschen* geleugnet werden; denn mit ,erloschenem Persdnlichkeitsbewuft-
sein® konnte er mit Gott nicht den ewigen Vertrag der Priiexistenz schliefen.
G. 1a6t in seiner Definition nur die dem Kaun zufallenden Funktionen des Menschen
»schwinden®, die ,iufere Bewegung®, harakah, und die ,Sinneswahrnehmuung*,
und erstere lifit sich philologisch nicht als ,eigener Wille* verstehen und ebenso-
wenig hiss = _Sinnesempfindung® als _personliches BewuBtsein*. Der Wille, die
“irddah, verursacht in der peripheren Schicht des Menschen die harakah und
withrend des Kaun-Lebens des Menschen im Leibe teilt der hiss dem Bewubtsein,
damir und letzthin sirr, die Wahrnehmungsinhalte mit. Besteht aber kein Leibes-
leben, so fallen harakah und hiss fort, und die von den ,Fesseln®, ‘al@’ig, des
Leibes befreite reine Geistpersdnlichkeit des Menschen ist in der Ureinheit des
Seins mit Gott und obwohl éine metaphysische ,Substanz® mit ihm, doch selbst-
bewufit und personlich. Durch ein ,Einheitsempfinden® wird diese Ureinheit nicht
hergestellt; denn ,Empfinden® bleibt immer an der Peripherie und ist eine Funktion.
Die Ureinheit besteht aber im Kerne, in der Substanz und ist eine Uridentitit

“ im Sein selbst.
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diese Gleichsetzung auch den Kaun-Prozef selbst hinein. In diesem
unterscheidet er eine Tiefenschicht von der Oberfliche, so daf der
drohende Widerspruch vermieden wird. An der Oberfliche ist der
Kaun freilich verschieden von der ,ersten® und ,lezten Phase®
des Menschen; aber in der metaphysischen Tiefe, der Brahman-
schicht, sind sie identisch. Es wird unmoglich bleiben, aus den
jetzt noch herrschenden Irrtiimern iiber den Sinn der islamischen
Mystik herauszukommen, wenn nicht exakt philologische Klarheit
in diesem Punkte geschaffen wird, den philologisch unmogliche
Wiedergaben verdunkelt haben.
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,G. lehrte iber den Begriff dieses, d.h.des Kaun®®: ,Es
wurde die Frage gestellt: “Wer war*'® in der Daseinsform der Vor-
welt’, (vor dem Kaun), und ‘Wie war er dort, bevor er in den
Kaun eintrat’?, ferner: “Antworteten mit ja! nur die reinen #17
Geister, indem sie der gottlichen Allmacht freien Lauf und den
Willen Gottes zur Ausfithrung gelangen liefen ?’*'® Darauf antwortete

1% 1. 29, 15f. Die folgenden Worte haben wir uns als in dem maglis =
Horsaale des G. gesprochen zu denken und bieten daher auch schulgeschichtlich
Beachtenswertes. G. hatte seine bekannie Bestimmung der ,Ureinheit®, tauhid,
1. 29, T Q. 147, Tu. gegeben. Fragen und Einwinde flogen ihm aus dem Zu-
horerraume entgegen. Er nimmt dieses auf, sie wortlich wiederholend: man kéna
usw. und alle unter dem Titel ,Der Sinn von diesem®, d. h. seiner Definition,
ma‘na ddlika, zusammenfassend.

*1¢ Ldna hat hier prignanten Sinn: ,bestand in einem unverinderlichen,
ewigen ‘War’*, einer Form der Dauer, die nither bestimmt wird als ,bevor er
in den raum-zeitlichen Bewegungsverlauf des Kaun eintrat®, Diese Worte sind
demnach auch zu dem ersten kdna zu ziehen. man = ,wer*® bezeichnet Personen,
die mit ,personlichem Bewufitsein® ausgestattet sind. Von einem ,Erldschen*
desselben, L. c. 52, 14, kann keine Rede sein. Die beiden Phasen, die des Anfangs
und Endes, sind ja identisch, d. h. weisen dieselbe Persénlichkeitsform auf.

#17 Der Texte: zdhirah = ,die dufieren, in der Phinomenenwell erscheinenden
Geister* scheint weniger logisch zu sein,

#18 Das Subjekt der 'igimah = ,des Ausfuhrens* der géitlichen Allmacht ist
‘Gott selbst. Man kann den Infinitiv hier passivisch auffassen: ,indem die Ausfithrung
der gottlichen Allmacht ihren Verlauf nahm* und der Wille Goltes ausgefihrt
wurde, oder im Sinne der 'igdbah = ,der Zustimmung*, die einen “isldm = ,eine
Hingabe an den Willen Gottes* bedeutet: Die Seelen lieBen, ergeben in den Willen
Golles, seine Allmacht und seinen Willen iiber sich ergehen. Sie widerstrebten
ihm nicht.

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 18, Heft. 7
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er, G.:‘Er befindet sich®!® auch jetzt (noch) und: schon im eigent-
lichen Sinne®*® so, wie er war, bevor er in den Kaun eintrat’.”
Die Mayawelt ist damit deutlich als solche gekennzeichnet. Mit
unseren leiblichen Augen sehen wir menschliche Personen ihr in-
dividuelles Leben fithren und vermeinen, sie seien durch ihre Geburt
in einen andern Zustand eingetreten, als der ihrer Vorexistenz war.
Mit den mystischen Augen erschauen wir aber durch diesen Schleier
der Mayawelt, daf diese Personen auch im irdischen Leben noch
denselben metaphysischen Zustand besitzen wie vordem. Ihr At-
man = sirr und damit der eigentliche Kern ihres Ich ist derselbe
wie in der Vorwelt und wird derselbe in der Nachwelt nach der
Vollendung des Nirvanas sein. Der Bagd’, die groke Forderung
des Islam an die Mystik, ist damit als méglich in das monistische
System aufgenommen. So kann nun G. die Schlufiformel prégen,
die aus der lebhaften Diskussion seiner Schule hervorgegangen war.
Sie gibt in wunderbarer Klarheit die Begriffe von Wakddniyah und
*Ifrad, ,Ureinheit* und ,Alleinsein® Gottes wieder und macht zu-
gleich deutlich, daf der Bagd', das ,ewige Fortleben® nach dem
Tode, keinerlei unlésbaren Schwierigkeiten ausgeliefert ist. Die
Schluiformel der ganzen Bewegung ist damit gezogen, die gegen
Bistami und Hallag die Orthodoxie auf den Plan gerufen hatte.
Die brahmanisch gerichtete Mystik hilt damit in ihrer islamischen
Umbildung ihren Einzug in den Islam. Die epochale Bedeutung
dieser Texte kann nicht leicht iiberschitzt werden.

2 A A g T LG oyl i e 4 L

219 fahwwa ist als Aufnahme der Antwort G.s zu verstehen: ,Er also ist*.
JEr* nimmt das frithere man = ,wer* = ,welche Person® wieder auf: ,Eine
solche Person®, wie sie in der Vorwelt bestand und in der Nachwelt nach dem
Nirvana sein wird, ist sogar im Diesseitsverlaufe der sichtbaren Welt so, wie sie
in der unsichtbaren Well, die aber durchaus wirklich ist, war.

220 fi.]-hagigati = ,in der Tiefenschicht, dem Tiefensinne* steht gegeniiber
fi-z-zGhiri = ,in der Phinomenenoberschicht®, so daf in diesem Worte der
ganze Brahmanismus ausgesprochen ist. Die Méaya = Oberfliche tiuscht.
In dieser gesehen, ist der irdische Mensch ein anderer als in der Vorwelt und in
Gott am Ende seines Lebenslaufes. Schaut man aber die melaphysische Tiefe,
so ist anch jetzt die Person des Menschen keine andere Form des Bewufilseins,
als sie in der Vorwelt war und in der Nachwelt sein wird. Es findet demnach
ein persénliches Fortleben, ein Bagd’, statt. In dieser Thesis des G. wird die
grofie Krisis des Islam iiberwunden, in die er durch die Nirvanalehre hineingestirzt
worden war und die weder Hallag noch Bistdmi zu einer befriedigenden

" Losung hatten filhren kdnnen.
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»,Dies ist der Endpunkt®*! in der Erfassung der eigentlichen
Wesenheit der Ureinheit, Tauhid, die dem Ureinen®** eigen ist:
Der *** Gottesdiener wird wie damals, als er noch nicht in den Kaun
eingetreten war, und zugleich bleibt Gott ewig so bestehen wie
damals, als®** er nie aufhérte zu sein.* Damit sind die Termini
geprigt: ma lam yakun — .das Vorweltdasein®, ,die Seinsform, die
nicbt in die Vergénglicheit des Kaun eintrat*, und: ma lam yazal =
»das Ewige, 'azal, das keine Verganglichkeit aufweist®, Gott selbst.
Beide bedeuten die Tiefenschicht: das erste die Welt in ihrer
innergoltlichen Daseinsform und das zweite Gott ohne die Mog-
lichkeit einer phasenweisen Dauer, als ewig in sich ruhender In-
stanz, ohne ,Bewegung“ = Kaun, in sich Ewigkeit, subsistierende
Bewegungslosigkeit. Wenn demnach der Mensch in der ,meta-
physischen Welttiefe® *#%, in dem Tiefensinn des Zaukid sich auch
Jetzt noch so verhilt, wie er in der Vorwelt war, und ebenso Gott
so, wie er bestand, als noch keine Welt Wirklichkeit besaB, dann
besteht auch jetzt noch die Wahddniyah, die Ureinheit und der
"Ifrad, das Alleinsein im eigentlichen Sinne, da die Sinnenwelt kein
eigenes Dasein besitzt, wenn man die Hagigah, die Tiefenschicht,
im Auge hat. Der Brahmanismus kann nicht deutlicher aus-

**! gdyah = ,Gipfel*, ,Ende* ist die letzte Phase des Strebens, das 1. 29
zur Geltung kam, des Erkenntnissirebens der mystischen Intuition, Zugleich klingt
das Motiv des mirdg, des Aufstiegs zum Himmel, an, mit dem mystisches Golt-
suchen verglichen zu werden pflegt. Alle ,Himmelfahrten®, die identisch sind
mit der Erlangung vollendeter Gotteserkenntnis, endigen bei der gdyah, dem
Lotosbaume des Endpunktes, wo Gott thront. Dort wird die Tiefenwesenheit der
Gottheit, die Hagiqah, erschaut,

2 Wihid ist hier nicht der ,Eine* im gewdhnlichen Sinne, sondern der
»Eine*, der die Ureinheit, Wakddniyah, besitzt, um deren Begriff diese Texte
kreisen.

12 ‘an wird durch den Doppelpunkt wiedergegeben. Es folgt die klassische
Formulierung G.s, die dieser als Antwort auf die Fragen seiner Schiler, 1. 29,
16f. gab,

*34 ma ist temporal: ,die Zeit, in der er...*

0 Es soll ja L 29, 1f. fi-lhagigah und |. 30, 1 hagiqatu-l-tauhid, die
»Seinstiefe®, Hagigah, der Well gesucht werden, die die mystische Gnosis erschaut.
Die Formel md lam yazal enthilt demnach eine Weltleugnung; denn der 'azal,
die Ewigkeit, schliebt den Kaun, das zeitliche Sein, aus. Der Kamn besagt aber
die Welt in ihrer diesseitigen Phase, hervorgetreten aus der Brahmanschicht, als
Mayé-Phinomen ihre Phasen durcheilend. Ebenso enthilt mé lam yakun den
ganzen Brahmanismus; denn es benennt ein Sein, das noch in der Tiefen-
schicht rubt, mit ibr identisch ist wie die tiefere Schicht des Atman, aber berufen
ist, aus dieser herauszutreten und den Maya-Schleier des Brahman zu bilden,
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gesprochen werden; denn Akosmismus, Brahman, Atman und
Maya sind in diesen Begriffen wie Ureinheit und Alleinsein Gottes
mitverstanden, ja, bilden in ihnen den eigentlichen Gehalt.
Wenn die Diesseitswelt sich so verhilt, daf ,im eigentlichen Sinne
der Mensch noch nicht in den Kaun eingetreten ist®, daB
also ,der Kaun noch nicht besteht* und daB anderseits ,Gott sich
so verhalt, wie er vor dem Kaun war, d. h. bevor die Welt wurde®,
dann ist die Weltleugnung klar ausgesprochen. Das ,eigentliche
Sein* kommt dann nur der Brahmanschicht zn, und der Kaun
ist nur ,Schein® und ,Trug®, wiahrend zugleich das Ich des
Menschen mit Gott identisch ist, wenn auch sein Leib an dem
Scheinsein des Kaun teilnimmt.

Aus dieser philologischen Analyse des Kaun-Begriffes wissen
wir nun, was mystische Welttiefe und metaphysische Schicht ist.
Alle drei Phasen des Wirklichen sind identisch: das Sein der
Vorwelt, Welt und Nachwelt, die man ,Jenseits® nennt. Alle drei
sind Zustinde, in denen unsere Person dieselbe Art des Bewubt-
seins behilt. Der wechselvolle Zustand der Mitte, den wir als
_Diesseits® bezeichnen, bringt keine das Wesen beriihrende Ver-
inderung. Der Brahmanismus kann nicht sichtbarer zum Ausdruck
kommen. Wenn Gott auch withrend der Dauer des Weltdaseins,
al-dna, ,jetzt* so und nicht anders ist, als er in . Ewigkeit® war,
also ,allein®, ohne ein wirkliches Sein neben sich zu haben, dann
besitzt die Welt kein Eigensein, keine Eigensubstanz, son-
dern ist nur Inhiirens des Brahman-Substrates, dem die
Weltphinomene wie Akzidenzien anhaften, s. hulil. Was sich
uns nach exakt-philologischer Methode schon aus diesen wenigen
Texten ergeben hat, wird von der islamischen Mystik in immer
wechselnden Abschattierungen und vielen anderen Termini zur
Spiegelung gebracht.

B (g R ) O
Dieser bis jetzt ritselhaft gebliebene Text des Halldg wird nun-
mehr einsichtig: Keiner kann den Teppich Gottes, der Urwahrheit
betreten, ,bis er das, was noch nicht in den Kaun eingetreten ist**,

126 St 1926 zu K. 30, 45, P. 517, 17, anklingend an Férini: Ringsteine des
Farabi, hg. v. Horten 1906; 188, 22, von Rudolf Otto: Westostliche Mystik 1926;
66 als brahmanisch erkannt. M. Wiedergabe ,ce qui passe® klingt wie: md
yakiinu = ,was im verginglichen Kaun steht und in ihn verstrickt ist®. Es soll

_jedoch das Sein vor dem Kaun bezeichnet werden, und die Fortlassung der
Negation ohne eine stiitzende Variante des Textes ist unzuléssig.

kwn] Termini der islamischen Mystik. 101

als ebendieses erschaut®?, und das, was nie aufhorte zu sein?®,
als ebendieses Ewige“.**® Damit ist eine eigene Weltschau an-
gedeutet. Die Situation ist die, dak der Mystiker die ,Individua®,
‘uyiin, der Diesseitswelt betrachtet und in ihnen die Tiefenschicht
erschaut, das Urindividuum als identisch mit den Einzeldingen
der Phinomenenwelt. Ebenso erschaut er ma lam yakun = das
Vorweltsein als die unvergiingliche Unterschicht dieser Sinnendinge,
ferner: md lam yazal = die Ewigkeitsschicht, das Gottliche als
ebendieses Weltsubstrat. Innerhalb unserer Weltvielheit ruht dem-
nach die Brahmanschicht, das Vorweltsein, das ,noch nicht vom
Kaun berithrt ist, so dak die tberlagernde Sinnenschicht wie
eine leichte Decke aufgelegt ist. Die beiden brahmanischen Seins-
schichten konnen nicht deutlicher zur Klarheit gebracht werden.
Vor allem ist zu beachten, dak das Gotiliche selbst als Tiefen-
schicht der Welt unbedenklich bezeichnet werden kann. Die mo-
nistische Denkweise war schon so sehr zum Gemeingute der
Mystiker geworden, dak diese Bezeichnung ohne Anstof angenom-
men wurde.

o s 3
22 e o8 e el
Dieser bei unterminologischer Fassung der Worte véllig un-

iibersetzbare Text des Sumnin erhilt nunmehr seinen klaren Sinn:
»Hitte ich gewufit, wie ich in den Kaun, die Verganglichkeitswelt,

#27 Das Original wiederholt dieselben Worte: kamd lam yakun. M. ,péris-
sant*® streicht anch hier die Negation! Es soll gerade die Unverginglichkeit
angedeutet werden; denn das Sein, das vor dem Kaun liegt, bleibt von der Zeijt-
lichkeit und dem Vergehen unberthrt. ,Périssant® ist nur das Sein innerhalb
des Kaun.

228 M. ,Celui qui demeure.® Sicherlich ist mit Md — ,Was* Gott gemeint.
Das unbestimmte md ist aber mystisch tiefer als das bestimmie ,Celui® = Gott
und lifit den Gedanken des Unendlichen, Unbestimmbaren, Unfafbaren, das noch
keine rusiim = ,Grenzen® triégt, anklingen, Es bleibt daher in exakter Wieder-
gabe als ,was* erhalten. Der positive Ausdruck ,demeure* 1dBt an eine Zeitdauer
in Phasen denken, die aber von Goit absolut auszuschliefen ist. Der nega-
tive Ausdruck ist daher vorzuziehen.

9 M. ,comme Subsistant* weicht vom Originalab; denn das ,Nicht-Aufhdren®,
d. h. die phasenlose Dauer ist ein wesentlich anderer Begriff als die Sub-
sistenz. Gerade in melaphysisch inhaltreichen Texten miissen die Termini
exakt beibehalten werden. Ein ,zeitliches® Sein hort bestindig auf, um eine
neue ,Phase® zu beginnen. Seine Dauer besteht aus ,Phasen® und deren zawdl
= ,Aufhoren*, wesentlich fir den keun und seine ,Grenzen®, unmoglich fiir Gott
und seine Uber-kaun-Natur und Grenzenlosigkeit.
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eingetreten bin, dann wire ich nicht in den Kaun eingetreten, als
ich in ihn tatsichlich eintrat. Vorausgesetzt ist, daB nur Gott das
Mysterium kennt, wie der Mensch aus der Vorwelt in die verging-
liche Welt eintritt. Wer demnach dieses Geheimnis durchschaut,
ist Gott selbst und damit dem Kaun absolut enthoben, da er dem
Verganglichkeitsprozesse nie verfallen kann. Das auffillige famd
statt lama oder md hebt den irrealen Charakter der Bedingung
nicht auf und fiigt dem Salze das Gewicht der Emphase hinzu:
Jdann wire ich iitberhaupt niemals in den raum-zeitlichen Werde-

gang der Welt verstrickt worden®.?*°

Der schwierigste Text ist der, den Gunaid, Q. 149, 6,
von einem alteren Meister der Bistami-Periode erwihnt und
billigt: ,Mein Herz erlangte den gottlichen Reichtum fiir meine
metaphysische Person, sich von meiner Phinomenenperson trennend,
und so wurde ich reich, wie es gottlich —reich war, und so
haben wir den Kaun iberwunden, als jene ihn dberwanden, und
sie waren dort, wo wir waren®“. Auffilig ist an dieser ,ekstatischen®
AuBerung, daf kdna nur im Perfekt verwendet ist. Es steht, was
ebenfalls entscheidend sein dirfte, nach dem ersten Teil des Aus-
spruchs, dessen Inhalt die Uridentitit mit Gott besagt und die
Abstreifung der Phiinomenenschicht. Dann muf der zweite Teil
besagen, dab der Urzustand wieder eingetreten ist, wie er nach
dem Ablauf der Kaun-Periode wirklich wird. Yakénu wird in
diesem Geisteskreise bedeuten: ,er legt die Bahn des Kaun zu-
riick®, ,befindet sich innerhalb des raum-zeitlichen Werdeganges®
und dementsprechend %dna: ,er hat den raum-zeitlichen Kreislauf
des Kaun zuriickgelegt, abgeschlossen“. Damit ist der Eintritt in
den ’Azal, die gottliche Ewigkeit, ausgesprochen, der Terminus des
Nirvanas.

Die zweite Hilfte dieses Ausspruchs wiederholt in umgekehrter
Reihenfolge die Wortformen der ersten. Es isl nicht wahrschein-
lich, daf die Wendungen denselben Sinn haben: ,Sie haben den
Kaun-Lauf zuriicklegt, wie und weil wir ihn zuriicklegten®. Néher
liegt die Annahme, eins der vielen méglichen Wortspiele kime zur

230 Aus den al-ugald'u-l-maganin, Ms, Berlin arab. Handschr. We. 386; Nr. 8326,
Mitteilung von Dr. Loosen, der einen Teil dieser Quelle heransgab als: Die
weisen Narren des Naisabiri I D. Strafiburg 1912. Die Verdffentlichung dieses
- Materials wiire fiir die Erforschung der Mystik sehr erwiinschi.
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Geltung. Kana bezeichnet ,er war‘. Wird es in Gegensatz ge-
setzt zu yakinu = ,er befindet sich im Verlaufe des Kaun®, ,legt
die Kaun-Bahn gerade zuriick®, so triigt es den Sinn ,er war in
der Vorwelt®, ,befand sich vor dem Kaun“ in der unbeweglichen
Gotteswelt, aus der der Kaun auftaucht, und kwwma = ,wir be-
fanden uns in dieser Vorwelt“, K. 7, 171. Dabei kann das Perfekt
die im Augenblick vollendete Handlung zur Wiedergabe bringen,
wonach kunnd wire = ,Jetzt, mit diesem Augenblicke sind wir in
die Welt auBerhalb des Kaun, die gottliche Uberwelt, eingetreten®.
JJetzt sind wir schon in das unbewegliche Jenseits eingetreten, wo
jene schon frither waren.® Im Kreise dieser Moglichkeiten wird
sich die Ubersetzung zu bewegen haben, weil die vorhergehenden
Worte von der Erreichung des Gind = ,innergottlichen Reichtums*
handeln, s. Taukid, und das Nirvana bedeuten.

kjf = kaifiyah = ,Eigenschaft®, die einer Substanz als Real-
bestimmung anhaftet; Akzidens, P. 637, 10. Analogie, ganz ab-
wegig, L. 248 zu III, 3: similitude, Verwechslung mit matal, wo-
durch der Sinn verfehlt wird. V. 243. 347. D. 1255.

mi; Mahiyah = ,Wesenheit®, quidditas, ,Washeit®, von
ma = ,was“ mit Einschiebung von h zur Differenzierung, da das
regelmiiBige md'iyah ,Wesen des Wassers® bedeutet. In der
exakten Bestimmung von ,Wesenheit* ist der korrelative Begriff
von Dasein danebenzustellen. Sehr lehrreich ist die Weise, in der
D. 332, 2ff. dies entwickelt wird. Die groBen Diskussionen dber
die ,Herstellbarkeit* der Wesenheit Mag @liyatu-l-Mahiyah, uber
die man bisher ganz im unklaren war, wird dabei erhellt. Es
handelt sich um den Begriff der Wirkursache und den der in-
neren Notwendigkeit der ,Wesenheiten®, z. B. der Zahlen, die uns
zeitlos, ewig und unveréinderlich erscheinen. Bedeutet dies
eine Einschrinkung der Allmacht Gottes? Dies war die Frage.
Die Unterschiedenheit von Wesenheit und Dasein gilt dabei als eine
Selbstverstindlichkeit. ,Wirkursache ist das, wodurch ein **!
Ding in der AuBenwelt seiend ist, nicht das, wodurch es dieses
(besondere, spezielle) Ding ist.“ Dasein und Sosein werden unter-
schieden und der Ursache nur das Dasein als Wirkung zugewiesen.
Die Begrimdung wird in der Bestimmung des formellen Objektes
des kausalen Wirkens gegeben. ,Die Wirkung der Ursache ist
entweder die Wesenheit dieses Dinges oder, D. 332, 10, die Wesen-

231 Der Artikel des Originals ist der generische, V. 248.
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heit riicksichtlich ihres Daseins, nicht in sich selbst betrachtet, ... noch
insofern sie ebendiese Wesenheit ist.“ In der ersten Lehre ,folgt
die Wesenheit (als Wirkung, ‘afarun) der Ursache, wie das Licht
der Sonne folgt. Der Verstand abstrahiert®** von ihr dabei das
Dasein und legt es ihr als Eigenschaft bei. Dies ist die Lehre
der Erleuchtungsphilosophen und anderer.**® Sie behaupten: ‘Die
Wesenheiten sind (willkirlich durch Gott) herstellbar’. Sie ver-
traten die Lehre: ‘Die Wesenheit ist die Wirkung, die sich auf
der Funktion der Wirkursache aufbaut’.?* ‘Funktion’ bedeutet da-
bei ‘zur Folge haben’, ‘aus sich etwas folgen lassen’.®*® Sodann
abstrahiert der Verstand aus der Wesenheit das Dasein und sagt
es dann von ihr aus. So lifit die Wirkursache (Gott) die Wesen-
heit des Zaid in der AuBenwelt aus sich folgen. Darauf legt ihr

2332 intizd" “an.. = ,herausreifien aus* = abstrahieren. Dasein und Wesen-
heit sind nach dieser Theorie ontologisch dasselbe. Sie stellen zwei Seiten der-
selben Wirklichkeit dar. Indem der Verstand nur die eine Seite, das Wirklichsein,
betrachtet, bildet er sich den Begriff des ,Daseins®, den er dem Dinge beilegt.
Indem er die andere faBt, das Sosein, greift er das heraus, was das Eigentliche
und Tragende ist und was wie das Licht aus der Ursache fliet. ,Wesenheit®
wird einem Lichtstrahl verglichen, der aus einer Urwesenheit als einem Urlichte
flieht. ,Wesenheit* besagt einen geistigen Inhalt, und dessen Erleben wird mit
dem des Lichtes assoziiert. ,Dasein® erscheint dieser Philosophie nicht als ein
Licht, sondern als eine ,Abstraktion®, die der Lichtfiille des Dinges durch unseren
Verstand abgewonnen wird,

238 *[§rdgiyin = die Philosophen, die das Erkennen als eine Einstrahlung
des gotilichen Lichtes in unseren potentiellen Verstand betrachien und die Er-
schaffung als eine Aussirahlung der ,Wesenheiten® aus der Urwesenheit als
dem ,Urlicht®., Diese Denkweise hat die Wesenheitslinie der Metaphysik
als ihre Grundlage, die peripatetische die Daseinslinie,

2 Der Taraitubu ist die ,Wesensordnung® und die ,Seinsvoraussetzung®
und besagt daker die notwendige Folge. So ist das Licht ,wesenhaft geordnet
auf* ‘eld, die Lichiquelle der Sonne, da es aus der Sonne sein ganzes wirkliches
Wesen empfingt. Die Sonne ist gleichsam das Fundament, auf das das Licht
sich metaphysisch ,aufbaut® und sein Wesen ableitet wie aus dem Prinzip die
Folgerung: ,Funktion* = fa’tir = ,Wirken* als KraftiuBerung und Energie-
vollzug. Das Wesen der Ursache wird daher nicht in einer Aufeinanderfolge von
Phasen gesehen, von denen die jeweils spiitere aus der friiheren logisch ableitbar
ist, sondern in der ,Energie®, die in den &uBerlich verlaufenden Phasen eines
Vorganges ,wirkt*, Dieses Ursachewirken ist positivistisch-erfahrungsmifig
nicht feststellbar.

235 jstithd® = ,eine Sache hinter sich herziehen®, ,sie mir folgen lassen®.
bi-t-tab'i ,per consequens, fab‘iyan = in der Weise einer sekundiren Erscheinung*,
die sich aus der priméren Tatsache jedoch nicht zufillig, sondern mit innerer

. Notwendigkeit ergibt wie das Licht aus der Sonne.
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der Verstand das Dasein bei.?*® Das Dasein ist dabei nichts an-
deres als eine logische, verstandesmiifige, abstrakte Betrachtungs-
weise. Sie ist dem Vorgange zu vergleichen, dak aus der Sonne
in der Oppositionsstellung zu ihr eine Wirkung wirklich®*” wird,
nimlich **® das besondere Licht, ohne daf hier ein als Individuum **®
in sich bestehendes Licht vorhanden wire, von dem das Dasein
ausgesagt wiirde. Der Verstand betrachtet jedoch logisch das Sein
und legt es dem Dinge bei. Er bildet dann die Aussage: ‘Das
Licht hat Dasein **° durch die Ursache der Sonne’. In der zweiten
Lehre ist die Wirkung der Ursache die Wesenheit riicksichtlich
des Daseins, nicht in sich, noch insofern sie diese (spezielle Art
der) Wesenheit ist. Dies ist die Lehre der Peripatetiker und an-
derer. Sie stellen die Theorie auf: ‘Die Wesenheit ist nicht (will-
kiirlich) herstellbar’. Sie fithrten aus: ‘Die Wirkung der causa
efficiens ist das Positivsein®*! der Wesenheit in der Aufenwelt und

28 Er beschreibt den Gegenstand mit dem Dasein®, so dah das Dasein
wie eine ,Eigenschaft® erscheint, die logisch dem Objekte beigelegt wird, eine
gifah = ,Beschreibung®, ,eigenschaftsartige Bestimmung*. In dieser Denkweise
ist nicht das Dasein die metaphysische Grundlage des Systems, sondern gleichsam
ein Epiphiinomen, eine Begleiterscheinung, wihrend die , Wesenheit* die eigent-
liche Grundlage bildet. Sie besitzt in sich Dasein, aber trigt dies nicht wie ein
Inbdrens, das ihr ,anhaftet*; vgl. Farabi: Ringsteine Nr. 1. Eine Identitit von
Wesenheit und Dasein liegt hier vor, die die ,Wesenheit* schon in sich als eine
»daseiende* und ,wahrhaft seiende® anffait. Damil ist der Begriff der Hagigah
gewonnen, wie ihn die Mystiker besitzen. Eine ,nichiseiende® Wesenheit kann
es nicht geben, s. “dm, ma‘dém. Der Plalonische Gedanke der in sich wahrhaft
seienden Wesenheiten riickt dabei nahe, wihrend er in der Lehre von der ,po-
sitiven Natur des Nichtseienden* ausgeschaltet erscheint,

*37 hagala trigt die Bedeutung des Aktuellwerdens aus einer Potentialitit.

38 min hat diese Bedeutung, wenn es einen allgemeinen Inhalt durch Einzel-
fille erliutert. Hier soll 'Atarun = ,Wirkung® in dieser Weise erklirt werden.

23 munfaridun = ,getrennt® zu fardun = ,Finzelding®, das in sich eine
Einheit, fard, bildet und getrennt ist, munfarid, von jedem andern, so dafi anf
diesen Terminus die bekannte Definition des ,Individuums* worllich paft: quod
est indivisum in se et divisum a quolibet alio. Der Vergleich des Lichtes, d. h.
der Helligkeit, Daw', mit der rein logischen und subjektiven Betrachlungsweise
wird uns nur dann verstindlich, wenn wir die Theorie im Auge behalten, dak
die Helligkeit eine actio in distans, Fernwirkung, sei. Das Licht ist keine ,Sub-
stanz®, die ein Eigendasein besifie, sondern eine Spiegelung und ,magische®
Fernwirkung ohne substantiellen Triiger. Licht und ,Dasein* sind gleichgestellt.

M0 ypugida = ,ist gefunden worden* = ,erschien als mit dem Wugnd
ausgestattet®.

241 Der vielumstrittene Terminus des Tubiit und Zdbit bedeutet hier, wo
wir im System der Peripatetiker, Madgd’in, sind, nicht das ,Positivsein® der
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ihr Dasein in ihr’. Dies bedeutet: ‘Die Ursache bewirkt, dak die
Wesenheit mit dem Dasein in der Aufienwelt ausgestattet wird’.
Die Wesenheit ist Wirkung dieser Ursache nur unter der formellen
Hinsicht, bi-‘tibdri, des Daseins, nicht der, dak sie diese (kiya
= ,diese“ Spezies) ist, indem die Wesenheit selbst aus der Ursache
hervorginge, noch insofern sie, diese Wesenheit, eine (bestimmte)
Wesenheit ist. Das Formalobjekt des kausalen Wirkens ist dann das
Dasein dieser Wesenheit, das Materialobjekt die Wesenheit, indem
ihr durch die Ursache das Dasein ‘verliehen’ wird. Das Sosein
wird gedacht als ein real Mogliches, das aus diesem Zustande
durch das Aufnehmen des Daseins in die Wirklichkeit erhoben
wird. — Diese , Wesenheit wird terminologisch auch Hagiqah ge-
nannt, wodurch deutlich ist, dak dieser Terminus nicht mit ,réa-
lité“ und ,reality®, Wirklichkeit, ibersetzt werden darf.

mlk, malakat = ,Konigreich Gottes®.
o S5 ouley Ul cd dl pdll G o Bole oo S5l

Das ,Konigreich Gottes® ist die geschopfliche Welt, die Gott
als Konig, Malik, zu seinem Besitz, Mullk — auch dieser ist oft
der gleichbedeutende Terminus — hat. ,Konigreich bedeutet nach
mystischer Terminologie das Gebiet®? von oberhalb des Gottes-
thrones bis unterhalb der Erde und alle 1. Kérper, 2. unkérperlichen
Inhirenzien, Ma‘ani®*** und 3. Akzidenzien, die zwischen diesen
beiden Grenzen liegen.*

hkl:
'-:-'L:...U'I o [.lé;.\" SEJ.?::.' E“J.(-A uKt c:-,’eli o %:13 ol
Mit untibertrefflicher Klarheit hat Masignon die Mdayd-Lehre

vom menschlichen Leibe dargestellt, P. 481, A. 3. ,Der Haikal ist
keine Substanz. Er ist ein einfaches Akzidens oder eine Vereinigung

nur moglichen Wesenheiten in ihrer ,nichtseienden® Well des ,Real-Moglichen®,
sondern das Vorhandensein in der AuBenwelt, die der Erfahrung zuginglich ist;
vgl. Ma'dim.

242 “Shiratu min verkiirzt aus ‘ibdratu md min. D, 334, 5. V. 252. 353.

243 Die Einteilung der Weltwirklichkeit in Kdrper, d. h. Substanzen der
sinnlich wahrnehmbaren Dinge, ,ideenartige® Inhiirenzien, s, ma‘nd = ,Sinn®,
und Akzidenzien ist beachtenswerl. Letztere sind dann wohl die den Sinnen zu-
ginglichen Inhirenzien der Dinge.

4 V263, 0,
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von Akzidenzien. lbn Kaysin leugnet sogar sein Dasein.“ Dies
tut auch Halldg und diese Leugnung liegt schon in dem Terminus
allein, der ,leere Form* bedeutet im Sinn des nur scheinbar seienden,
substanzlosen Schemen. ,Der Mensch ist nur eine stoffliche
Hiille der Oberfliche.” ,Diese (frei schwebende) Ausdehnung, diese
Haufung von Atomen besitzt im Innern keine dauernde Wirklich-
keit. Ihr einziges Prinzip des Zusammenhalts ist, daf der gott-
liche Wille ihr von auBen einen modellierten Umrif baut, ihr eine
verinderliche Form des iduBeren Gleichgewichtes ‘knetet’ (haikal
mahsis wa mahgis “einen sinnlich wahrnehmbaren und individualisier-
ten Tempel' als Leerform, Gehiiuse), eine Phantomgestalt fiir die Seele,
eine nicht-wirkliche Summierung einfacher Akzidenzien.“ Diese Maya-
Auffassung des menschlichen Leibes wird nun fiberall angewandt.
Wie ein doketischer Scheinleib wird diese ,Leergestalt® von der
Ursubstanz in ihren Manifestationen getragen. Ein Akzidens
kann ohne substantiellen Triger nicht bestehen, und da Gott die
einzige Substanz ist, liegt klarer Brahmanismus vor.

oEin Atom von diesem Aloe an der Stelle **® des Gehiuses 24¢
meiner Manifestationen ist wahrlich gréer als die festverankerten
Berge.® Halldg spricht in diesem Abschiedsgebete aus: Mein
leibliches Gehiuse wird zur Asche und diese ,ersetzt den Tempel

5 OT. 22; Nr. 14; T.201—205; 206ff. P. 297f. ,m’est le gage, pour Mes
transfigurations®, philologisch unmdglich; denn makdn = ,Ort*, _Stelle®
(,Garantie* nur in weilerem Sinne) gehdrt zu Haikal, so dal der Gegenstand des
JPlandes* das ,Gehiiuse* sein miibkte: ,ist mir das Pfand des Gehiuses meiner
Manifestationen®, T. 207, 4u, ,assure au temple futur de mes apothéoses une
base..®. Der Gedanke des ,Zukiinftigen*® widerspricht dem Text und isl unbe-
griindete Zufiigung.

8 Haikal; QT. unmoglich: Hdk#l, ist immer der irdische Leib; P. 124,
,formes matérielles®, 525, 9 ,réceptacle matériel*, haikal gutmdni = kdrperliches,
d. h. diesseitiges Gehiiuse*, 482, A, — 298, A, 5 ,ein vielleicht Harrinischer astro-
logischer Terminus, die astronomische Masse (7) eines Sternes — Sternbildes —
bezeichnend, d. h. der sphiirischen Hiille seines Kreises®, sumerisch: _grofies
Haus*, P. 819, 4 ,Die stofflichen Hullen als Handlungssphiiren der Geister® schon
im Diesseits, wie die 'Adkdl, T. II, 2. 4. 1V, 4 = _Leerformen* der Diesseils-
menschen zu versiehen. Daher ist die Wiedergabe ,glorreicher Leib® nach der
Auferstehung, T. 207, A. 7 = P. 298, abzulehnen; denn gerade in diesem irdischen
Leih, P. 522, 6, findet die Manifestation, zuhilr, Gottes in Halldf statt. Mit dem
Tode hort dieser ,Temple* auf, Manifestation des Urseins zm sein. Er hat sich
in ,ein Atom Aloe*, d. h. ,verbrannter Asche® verwandelt, und diese ,moindre
parcelle de mes cendres® ist dennoch groBer als die ,grofiten Berge®, wie M. frei
erlintert; denn selbst diese ,meine Asche® bleibt ein Rest meiner Manifestation
(Goltes in mir).
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meiner Manifestationen®, deren irdische Laufbahn nunmehr ab-
geschlossen ist. Dieser Korper ,war groBer als die festgefiigten
Berge*, da er, P. 522, 5, ,eine symbolische Darstellung®, Za-
gawuz, Gottes war, nicht wesensverwandt mit Gott, fagianus
als in derselben Gattung (gins) mit Gott stehend, sondern seine
,Erscheinung, wie Gott dem Moses im brennenden Dornenbusche
.erschien® in der ,doketischen® Art, die einen Scheinkorper an-
legt und eine ,Inhirenz® *7 des Gottlichen im Geschéopflichen aus-
schlieft.

huwa: a.iiy a3 Hlel 2 4 v J;Y'I Sl ,ay.

Der umstrittene Terminus Huwa-huwa = ,Er-Er* enthilt
nach dem arabischen Sprachgebrauche eine Identifizierung, wie die
Wendung Gazilis, Tahafut, Kairo 1321; 85, 4, zeigt: ,Er ist dann
dieser erste in seiner Identitat, ‘ain. Er ist demnach er (selbst)**
beziiglich seines Lebensgeistes und seiner Seele.® Wie sehr auch
Nahrung und Stoffwechsel den Leib des Menschen verindern
mogen; er bleibt doch mit sich ,identiseh®, bi-‘ainiki, und diese
Identitit beruht auf seinem Geiste.

- ¥ ey e Y &Y

Von der mystischen Intuition, der Gnosis, heift es T. XI, 23:
,Sie ist nichts anderes als Er, und es gibt kein er (oder es) aufer
Ihm*“. Da zwei Verneinungen sich aufheben, kénnen wir sie ent-
fernen, um denselben Gedanken in positiver Form wiederzuerhalten:
,Sie ist uridentisch mit Ihm und jedes er oder es desgleichen®.
In dem Terminus Huwa-huwa liegt demnach eine Prédikation,
wie seine negative Form zeigt. Sie besagt die Uridentitat aller
Dinge in Gott, den Grundgedanken der Mystik, der in immer sich

W7 Hyulil = ,Inkarnation®, technisch-terminologisch: ,Tnhirenz®, M. sehr
frei ,infusion®. Die Deutung M. ,ce qui demeurera de moi, mes idées immaté-
rielles, transfigurées, seront plus grandes que les plus grandes montagnes® ist
modernisierte Umbildung. In dem: ,transfigurées® steckt der tagalli-Begriff, aller-
dings in einer miBverstandenen Form; denn tfagalli besagl, daf das Urlicht sich
in der niederen Welt ,manifestiert*, d. h. durch Anlegung eines doketischen
Scheinleibes ,sichtbar® wird, nicht aber, dak mein Diesseitsleib durch die Auf-
erstehung zu einem ,corps glorieux* wird, noch weniger dafi ,meine unkbrper-
lichen Ideen® sich im Jenseils ,verkliren® und ein hoheres Leben fithren. Das
sind wesensverschiedene Gedankenwelten, die auch ein Atheist billigen
wiirde, der ,in seinen Ideen weiterlebt®, wenn sein Ich sich in die Uratome aof-
gelost hat, dem Hallag aber grundfremd.

M8 Y, 262, 358. D, 1540.
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wiederholenden Wendungen wiederkehrt. Die Gedanken: Ureinheit,
Urindividuum, ‘Ain, Urvereinigung, Gam', legen davon ein unleug-
bares Zeugnis ab. Das erste Huwa des Paarausdrucks Huwa-huwa
bezeichnet jede menschlich-geschopfliche Person und jedes Phéno-
menenindividuum. Sie alle sind numerisch dasselbe Individuum
wie Gott, das ,identische ‘din“. Die negative Formulierung
sagt dies deutlich. ,Kein Er besteht in der aufergdttlichen Welt,
aufier es ist identisch mit dem einzigen Er.“*

Diese entscheidende, zentralste und klassische Formel konnen
wir nunmehr in ihrem eigentlichen Sinn erfassen, der gestitat
wird durch alle Termini, die das Urwesen, d. h. die Brah-
manschicht bezeichnen. Ihre vollige Ubereinstimmung
gibt uns die Garantie der Richtigkeit der Deutung im Sinne der
Uridentitidt. Damit ist ferner die Parallelform des Huwa-huwa
zu verstehen, T.IL 5 und 6 und oft: ka’anni huwa ’au huwa ’an-
ni = ,Denn meine Person, mein Ich ist Er oder: Er ist mein Ich®,
wozn der folgende Vers die gewiinschte Bestitigung bringt: ,O
du, der du unsichere Meinungen hegst, glaube nicht, mein Ich sei
das Ich *%° der Gegenwart, Zukunft und Vergangenheit*. Ein ,Ich®,
das in der Zeitenfolge steht oder mit dieser aufs engste verbunden
ist, kann nicht das im ’Azal, der Ewigkeit, seiende gbttliche ,Er®

249 Dann sind alle kosmischen Personen, auch Adam, Moses und Lucifer,
mit dem Er uridentisch. Diese Identitit ist jedoch nur eine einzelne Funktion
des Huwa-huwa, nicht ihr ganzes Wesen. M. ,Le chuwa-huwa» est simplement
celni par qui Dieu exprime une idée, la voix de la «prédication légitimes: Adam
aussi bien que Satan*, P. 517, A. 1, fufit nur die Aufienseite der Frage. Nicht
irgendein Gesandter Gottes, sondern Gott selbst ist mit Huwa-huwa benannt.

350 P, 842, 4 faBt dieses ,Ich* als das Gottes, obwohl Gott nur als ,Er*
bezeichnet wird. Es soll nur negativ ausgesprochen werden, was der vorhergehende
Vers positiv sagle. Wenn mein Ich “Er’ ist, dann lifit sich auch formulieren :
Mein Ich ist nicht das Ich des Jetzt, des ‘es wird sein' und des ‘es war’. Es ist
das ,Er*, das auBierhalb aller Zeit steht, Gott. Die drei Zeitbestimmungen lassen
sich auch adverbial auffassen: ,Glaube nicht, mein Ich sei das “Ich’ — meines
PhianomenenbewnBtseins, der Oberschicht meines bewubten Lebens — jetzl, spiter
oder frither®. In der metaphysischen Schicht ist das menschliche [ch das
transzendente Er, das im zeitlosen Sein besteht. Daf gerade die Aufldsung des
Ich in das Er die kennzeichnende Lehre des H. war, geht aus seinem Gegensatze
zu Bistdmi, T. 177, hervor. Dies bestitigt T. III, 11, wo der Sirr = Seelenkern,
Atman mit der Urwesenheit gleichgestellt wird. Ms ,ne t'en va pas iden-
tifier pour cela le ¢c’est moi» (de 'homme simplifié) avec le <Jes (divin)* wider-
spricht dem ’anni huwa und dessen negativer Formulierung: ,lIch bin nicht
mein Ich®, sondern das ,Er‘. Dies aber ist die Subjekt-Objekt-ldentitit eines
Samkara, reinster Monismus.
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darstellen. Der Mensch besitzt nur ein Phinomenen-Ich, und
dieses muf er aufgeben, die Oberfliche seines Seins abstreifend,
wenn er die Identitit mit Gott rein darstellen und erleben will.
Auch diese mysteriose Formel des H., die die ganze Atman-Lehre
enthilt, die Uridentitit der Tiefenschicht unseres Ich mit Gott, ist
damit in Harmonie mit allen inhaltsverwandten Texten durch-
sichtig geworden.

wgd, ’igaid = ,Erschaffen®, ,ins Dasein setzen*, ,einem Dinge
Dasein verleihen, nachdem es vordem nur idealiter bestanden hatte®.
M. ganz irrig, P. 612, 6: ,die Fihigkeit Gottes, eine Handlung des
Menschen als Sinn und Inhalt auszusprechen®, philologisch unméglich;
V. 264; 359. D. 1456.

Al-Mauguddtu: Die Wirklichkeit umfafit 1. das absolute Sein,
9. die diesem nahestehende ,Urwesenheit® als Allgemein-Welt
und 3. den Bereich des Besonderen, Individuellen der Geschopfes-
welt., Wir konnten veranlabt sein, unter al-maugidit — mit dem
priagnanten Artikel! — alle diese Schichten zu verstehen. Die
exakte Textvergleichung ist geeignet, uns vor diesem Irrtum zu be-
wahren. Nur die individuellen Dinge der Diesseitswelt, die im
Kaun = ,der Verinderlichkeit* stehen, werden meist mit diesem
Terminus belegt. Dabei scheint gerade die Betonung des ,Indivi-
duellen® einen Wesensteil dieser Bedeutung zu bilden. Die ,Ur-
wesenheit” ist der Bereich des Allgemeinen, Begrifflichen, das zu
einer kosmischen Hypostase wird. lhr steht logisch die Individuen-
welt der uns umgebenden Aufienwelt gegeniiber.

..:_,b}a_-)“ \T'T-)Lo N :3&—! .\e.}.iu éjl 1;.-3.(’,-\

Von, ’i. 25, 7, ,der Urwesenheit* wird gesprochen, ,die das
Substrat bildet, aus dessen ‘Materie’ Gott die “seienden Dinge’ er-
schuf*. Zweifellos sind diese ausschlieBlich die individuellen
Weltdinge, da diese mit der ,Urwesenheit® noch nicht gegeben
sind, erst aus ihr entstehen sollen und auf ihr wie auf einem
Substrate ruben. Die Maugiddt sind nur diese ,aufruhenden” Dinge,
nicht die sie tragende Unterschicht. Da nun die ideenartige All-
gemeinwelt als unindividuell, ’i. 26, 1 u. oft, bezeichnet wird, er-
scheint es exakt, die Maugiidat als ,individuelle, konkrete Welt-
dinge“ zu benennen.

Slall 3 5L I 3 Ledize

Damit wird der Begriff des ,Erscheinens® verstindlich. In

“der ,Urwesenheit® sind die Dinge noch nicht ,sichtbar®, da nur
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ihre Allgemeininhalte vorhanden sind und ihre Individualititen auf
ihr ,Sichtbarwerden® warten. Daher, ’i. 26, 9, ,geht die Urwesen-
heit im Gotteserkennen voraus und wird erst in den konkreten
Weltdingen ‘sichtbar’®. Die Urwesenheit besteht bereits, wenn die
Maugidat noch nicht vorhanden sind. Beide sind demnach zu
trennen.

2 o e Slapll & DY A3 500 Y 05T ol
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Noch greifbarer wird das Verhiltnis beider durch die klas-
sischen Worte, ’i. 26, 2: ,Dies — das Verhiltnis der Weltschichten
— besteht darin, daf die ‘Urwesenheit’ eine Wesensform besitzt,
die ihr wesenhaft, ddtiyah = auf der ousia — Substanz beruhend,

ist. In den ‘individuellen Weltdingen®, maugiddt, ist sie jedoch nur
‘Urwesenheit’ #*! ohne Zerteilung und ohne Intensititsverinderung

~in Zunahme und Abnahme (der bekannte Begriff der intensio und

remissio von Wesenheiten und Qualititen). Ihr Dasein ist daher
erschliefbar®®® aus den Individuen?®*® der konkreten Weltdinge.*

So ist es begreiflich geworden, daB, ’i. 24, 13, die Urwesen-
heit eine Hyle ist und ein Kreis, der die ,konkreten Weltdinge®
trigt und umgibt. Kreis und Kreisinhalt sind jedoch verschieden.
Eine gleiche Trennung beider zeigt sich in dem Begriff des Ideal-
menschen, ’i. 21, 18, der die Allgemeinwelt selbst ist und damit
.alle ewigen und zeitlichen Konkretdinge umschlieBend, gabil =
‘aufnehmend’®. Inhalt und Umfang des Kreises werden in Gegen-
satz gestellt: jenes sind die ‘konkreten Dinge’, dieser der ‘Idealmensch’,
d. h. die ‘Urwesenheit’.

Daraus ist der Gedanke zu verstehen, daf die begrifflichen
Dinge der Wesenheitswelt ,weder seiend noch nichtseiend® sind.
Sie gehoren einesteils nicht der Konkretwelt an und sind in diesem

251 Dies besagt, dafi sie nur eine Allgemeinschicht unterhalb der Individual-
schicht der Dinge bildet, selbst noch keine Individuationen aufweisend, die erst
in der Schicht der Maugaddt aufireten. Die Logoswelt erscheint hier als eine
metaphysische Tiefenschicht der Weltdinge.

252 Diesen terminologischen Sinn hat die Priposition ‘en = ,von her®,
wortlich: ,ihr Dasein stammt her von dem Hervortreten der Individuen der
k. W.*, indem es aus diesen ,erschlossen wird“, Bisher war diese Bedeutung
von ‘an unbekannt, An dieser Stelle kann keine andere in Frage kommen.

23 *g'yan = ‘uyin = ,Individua® im allgemeinen, nicht: Shervorragende
Individua®, ,essence® (s. ‘yn) wire véllig ausgeschlossen.
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Sinne ,nichtseiend”, andernteils sind sie aber Bestandteile des
Wirklichen tiberhaupt. ***

wgh = gihatun = ,riiumliche Richtung®, die bekannten sechs:
oben, unten usw. M. oft: Auffassungsweise, Verwechslung mit
waghun. la-gihat, substantiviert: ,was keine Réumlichkeit hat*;
V. 265. 360. D. 1561.

whd = °hd; Wakdaniyah = ,Ureinheit“, wahddni, sogar,
Bt. 19, wahkdaniyatiy ,ureins®, ,ureinheitlich® und teilnehmend an
der ,Ureinheit® Gottes. Dieser Begriff ist, besonders nach Gunaid,
der Grundbegriff der Mystik geworden, und seine Erfassung be-
deutet die Sinnerfassung dieser Mystik. Wenn ,alle Menschen-
personen der Ureinheit inhdrieren® und dadurch ,ureins in der
Substanz werden®, so bedeutet dies nicht, dag jede fir sich eine
Einheit erlange und darstelle — dann wire eine metaphysische
Vielheit gegeben, die gerade geleugnet werden soll —, sondern
dak sie alle teilnehmen an der einen und einzigen Ureinheit Gottes,
daB sie alle zusammen diese ,Ureinheit® bilden und durch sie
Jureins® sind, eine einzige numerische Einheit ausmachend.
Aus allen Textdokumenten geht dieser brahmanische Monismus
hervor, der mit dem Plotinischen geistesverwandt ist. Um den
Taukid, den subjektiven: das Einheitsbekenntnis und Einheits-
erleben, und den objektiven: die Seinseinheit der Welt, die
substantielle Einheit des Seins, die als eine numerische, individuelle
zu fassen ist — s. den Begriff des ‘din = Individuum —, kreisen
die Bemithungen des Definierens 1. 28—35. Q. 146—149 und die
Hallag-Texte. Sie sind von tragender und durchschlagender Be-
deutung fiir die ganze Spitmystik des Islam geworden, weshalb
ihre Diskussion wichtig erscheinen dirfte; V. 154, a. u. 266. 360.
D. 1464.

ol T oy o 2 3
Die gewaltigste Definition des Tauhid durch Gunaid, die
in jedem ihrer sechs Termini den Vollgehalt des Brahmanismus #*

264 Fesselnd ist diese Beziehung zu der Platonischen Ideenwelt, vgl. Bruno
Bauch: Die Idee, Leipzig 1926. S. 7. Logos 15, 261f.

25 ], 98, 15, nach der christlichen Definition des dd-n-Niin das Kapitel
tber den Tauhid erdffnend; Q. 147, 18, in TB. 18, 52, 19 mit den Worlen an-
gedentet: ,Es wird..von ihm eine Definition des Tauhid tberliefert, die auf ein
rein dogmatisches Bekenntnis von Gottes Einheit und Einzigkeit hinausliuft®.
Der Fehler der Sinndeutung liegt darin, daB iiberall, wo von ,Einheit* Gottes

* die Rede ist, die relative Einheit des Altislam supponiert wird: Gott ist der ,eine®
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birgt und originale Wucht mit klassischer Kiirze vereinigt, lautet:
,Der Tauhid ist das Alleinsein Gottes, den man als den Ureinen
bekennt, indem seine Ureinheit sich in der metaphysischen Tiefe
zeigt durch Vollendung seiner relativen Einheit“. Die sechs Ter-
mini sind von auBerordentlicher Tragweite. 1. Der Ifrdd besagt,
s. frd, den brahmanischen Akosmismus. 2. Muwakhad nimmt den
Sinn der Wakdaniyah vorweg und ist prignant zu fassen: ,der
als ‘Ureiner’ bestimmte und bekannte® Gott, der die einzige Sub-
stanz, s. Dat und “Ain, im Weltall ist und zudem sich die Pha-
nomenendinge wie Akzidenzien verhalten. Die May4-Lehre, die
schon im ’Ifrdd enthalten war, wird hier nochmals angedeutet.
3. Takgiq bedeutet hier nicht nur das subjektive Auffinden der
Hagigah = ,Urwesenheit®, sondern auch deren aulersubjektive
Konstituierung, was sich aus dem Folgenden ergibt, indem bi-kamal
auf Takgiq zu beziehen ist, s. kgq. 4. Der Kernpunkt der Defini-
tion ist der klassische, von Bistdmi schon, 1. 382, 2ff.,, im mo-
nistischen Sinne verwendete Terminus Wakddniyah = ,Ureinheit®.
Sie ist identisch mit dem ,Ur-Sinn“, Mand 1. 29, 2 und als Sub-
strat des Nirvanas gekennzeichnet. Sie ,trigt* den Nirvana-Vor-
gang und in sie hinein verlduft er, wie er auch als in die ,Ewig-
keit* verlaufend, 1. 14, 18, gedacht wird. Sie ist demnach die
einzige Substanz und das Ursubstrat der Welt, die Brahman-
schicht schlechthin. Da in ihr das gesamte Weltwesen wurzelt,
wird Gott die ,Ureinheit*, ,Summe des Weltalls®, P. 526, A. 3,
genannt. Wegen ihrer Uridentitit mit dieser Einheit sind alle
Dinge unter sich wesensgleich in der metaphysischen Schicht.
5. Die Vollendung, kamdl, erlangen die Dinge, indem sie ihre ,Ur-
einheit* in Gott erreichen und in ihr wurzeln. 6. Wir finden dem-
nach die Lehre, daB die relative Vielheit, "akadiyah, der bunten und
wirren Sinnenwelt mit ihrer Einheit der Ordnung und Zielstrebig-
keit in Gott ihren Abschlub findet. Eine Vielheit, die in ihrer
metaphysischen Wurzel sich zur Ureinheit zusammenschliefit, ist
die ,relative Einheit“, die aber nur dadurch den Zug der ,Einheit*
an sich tragt, dak sie der Ureinheit inhdriert; vgl. Bt. 19.

neben vielen anderen Einheiten und Weltdingen, die ebenfalls Wirklichkeit be-
sitzen. Hier handelt es sich aber um die absolute Einheit, neben der fiberhaupt
keine andere Einheit selbstindig bestehen kann; vgl. Kaeun, “din, *Ifrdd.
Nicht iiberall, wo das Schlagwort ,Einheit Gottes* Verwendung findet, handelt
es sich auch schon um Monotheismus. Der Monismus kleidet sich in die
gleichen Einheitsformeln.

Materialien zur Kunde des Buddhismus. 13, Heflt. 8
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Schon wie von Bistdmi, 1. 384, wird die *Ahadiyak dort genannt,
wo die Sinnenwelt im Blickpunkte erscheint. Sie gilt demnach
von dieser, obwohl sie fuferlich keine Einheit zu bedeuten scheint.
Die sinnlich wahrnehmbare Vielheit muf mit der Intuition des
Mystikers gesehen werden. Dann erscheint auch in ihr eine Tiefen-
schicht, und diese ist die Ureinheit, die diese uns nahestehende
Weltvielheit zu sich hin konvergiert und dadurch zu einer ,rela-
tiven Einheit“ gestaltet. So lautet die Losung des Ritsels, das
uns die klassischen arabischen Termini der ,Einheit* aufgeben.?*®

Was besonders die ,Vollendung der relativen Einheit* besagt,
kann nicht besser erliutert werden als durch die folgenden Worte,
die die Definition zu Ende fithren. Sie beweisen, dak die ,Ur-
einheit* die Coincidentia oppositorum bedeutet, zu der altis-
lamische Formeln sich hinzugesellen, mit der neuen Bedeutung er-
filllt; denn wenn nunmehr von der ,Ureinheit* gesagt wird, dak
.sie weder erzeugt, noch erzeugt wird“, so liegt darin nicht mehr
der urspriingliche Gegensatz gegen das Christentum, sondern die
Lehre, daB Gott kein Ding mit auBergottlichem wahren Sein
auferhalb seiner setzen kann. Dies wiirde die Ureinheit aufheben.
. Aufier* Gott gibt es kein Geschopf, das eigene Substantialitit und
Eigendasein hitte. ,Er, Gott, ist der Ureine, der weder erzeugt,
noch erzeugt wird, in dem zunichte werden (bi-nafyi = durch
Negation und Aufhebung) die Gegensitze, innerlich und duberlich
dhnlichen Dinge und alles, was neben Ihm gottlich verehrt wurde.
Er ist den Dingen der Welt weder dhnlich noch gleichbeeigen-
schaftet, kann nicht bildlich vorgestellt noch begrifflich gefafit
werden, indem er ein einziger Gott ist, alleinseiend. lhm ist nichts
dhnlich, und Er ist der Allhdrende und Allsehende.” In Fardan
klingt die Farddniyah an, das ,Alleinsein® Gottes, s. *Ifrad. Die
herrschenden Termini der konservativen Theologie werden damit
in die Mystik {ibernommen, allerdings in mystischer Bedeutung,
die sich nach dem Wahddniyah-Begriffe bestimmt. Die ,Un-
vergleichbarkeit* Gottes, ein dem Christentum entnommener Ge-
danke, wird mit dem Inhalte erfilllt, den der "Ifrdd umschreibt:

6 Ratlos sucht M. wenigstens der materiellen Verschiedenheit der arabischen
Termini drei franzdsische gegeniiberzustellen, wobei jedoch das Wesentliche aus-
gefallen ist: die Angabe der Sinnverschiedenheiten: 1. unicité = Wahdéaniyah,
9, unité = Tawhid und 3. moneité = >Ahadiyah; L. 248 u. oft. Ohne die Kldrung
der wesensverschiedenen Bedeutungen sind die versuchten Ubersetzungen
jedoch inhaltlos.
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Gott kennt keine Substanz neben sich. Alles Sein, das ,auBer*
Ihm ,Schopfung® zu sein scheint, ist Maya. In dem ‘ildhan
wdhidan, 1. 29, 1, klingt das: ‘Ainan wéhidan von St. 126 an, das
den konsequenten Substanz-Monismus verkiindet. Wenn es
nur ein ,Individuum®, s.“4in, im Weltall gibt, nimmt sich das
»Einheitsbekenntnis“ der Muslime im mystischen Munde anders aus
als im Koran selbst und den Bekenntnissen der Altmuslime. Nur
der Esoteriker, Hags, der ,Eingeweihte“, konnte dann diesen Tiefen-
sinn verstehen. Die auffillige Gleichsetzung von Sein, wugid, und
Ureinheit wird nunmehr klar. Da die Ureinheit die Ursubstanz
ist und diese das Sein schlechthin, die Urwirklichkeit, sind beide
metaphysisch dasselbe. Die Menschen wie alle Dinge konnen da-
bei nur ,Schemen**% sein.

Damit ist selbstverstindlich, daf der Mensch keine freie
Willenstitigkeit im Sinne der pluralistischen Weltauffassung haben
kann, die neben Gott eine Vielheit selbstindiger Substanzen annimmt,
und daB er als Subjekt sich von Gott als Objekt nicht mehr unter-
scheidet, so dak die vielbesagte Subjekt-Objekt-Identitit eingetreten
ist. Die letzte Folgerung des Monismus ist damit klar gezogen,
der wahre Taukid damit erreicht: , Der Mensch ist dann ein Schemen, 258
Uber ihn fliefien®® die Schicksalswandlungen seiner (der géttlichen)
Weltleitung dahin in den Stromen der Entscheide®® seiner All-
macht, in den Abgriinden der Meere seines Tauwhid, seiner Urein-
heit. Dabei ‘entwird’ der Mensch seiner Sinnenseele und seinem
Selbst **!, dem Anspruche, den die Menschen an Gott stellen, und

%7 Sabh = ,leere Form®, ,Leergestalt* = ’adkdl in T. und Haylkil =
sleere Gehfiuse*. Die auBergdttlichen Dinge sind substanzlos und deshalb
Maya-Dinge anf dem Substrate der Ureinheit.

58 TB. 18, 51, 2: Figur; Merx: Idee und Grundlinien einer allgemeinen
Geschichte der Mystik 1893; 61: ,Phantom®, sehr treffend; 1. 29, 7; Q. 147, Tu.
Der Inhirenz- und Akzidenscharakter der Welt geht aus Bt. 19 besonders klar
hervor, s. Huldl.

#* In dem ftagri — ,flieft* ist die Ohnmacht des Menschen ausgesprochen,
der gegen die Fiigungen Gottes nichts vermag. Tasdrif sind nicht die , Wirkungen®,
TB. 18, 51, 3, sondern die ,Wandlungen®, das ,Hin und Her* des Weltgetriebes,
insofern Gott es verursacht. Die Vorherbestimmung verhilt sich zum Menschen wie
ein Unendliches zum Nichts. Das Unendliche wird durch das Meer symbolisiert.

260 2 Ahkdm, Singul. Hulkem = ,Entscheid* des Richters und Verwalters tiber
das, was ausgefithrt werden soll. ,Bestimmungen®, ,Verfiigungen®, in der Natur:
»GesetzmiiBigkeiten®.

01 Nafs hat die zweifache Bedeutung: 1. Sinnenseele, die an die Welt ge-
ketlet ist, und 2. Selbst, das Zentrum der egoistischen Strebungen ist. TB. 18,

B




116 M. Horten: [whd

der Erhorung®®, die Gott ihnen gewiihrt. Damit ist das Menschen-
leben geschildert. Der Weltanschanungsgrund, auf dem es ruht,
ist folgender:

« ild>gy 034> Shg

,Dies beruht auf den Urwesenheiten®®® seines Daseins und
seiner Ureinheit* in der ,Urwesenheit seiner Gottesnihe®. Die
bisherigen Ubersetzungsversuche sind nicht nur deshalb vergeblich
geblieben, weil sie die Termini im einzelnen verfehlten, sondern
vor allem deshalb, weil sie die Bedeutung von bi in der Verbin-
dung: bi-hagd’igi nicht klirten.*** , Auf den Urwesenheiten beruht®
der ganze Weltproze, der Mensch und seine Hilflosigkeit gegen-
dber den Bestimmmungen von Gottes Vorsehung, dann sein Wesen
als ,Schemen®. Es wird ,getragen® von diesen , Urwesenheiten
and inhiriert ihnen. Die Priposition bi spricht das Inhéirenz-
verhaltnis aus. Der ,Schemen®, der den Menschen darstellt, ist
deshalb ein ,Schemen®, d. h. ein substanzloses Sein, ein Akzidens,
weil er nur in der Weise bestehen kann, da er der Ursubstanz
inhériert. Auf dieser als dem letzten Substrate und der ,alleinigen®,
s. *Ifrdd, Substanz findet wie eine Oberflichenbewegung und ein

51, 5: ,dadurch, daf er sich selbst, dem Anspruch der Menschen an ihn und
seinem Entsprechen [dem gegeniiber] entwird®. Es ist die Forderung gemeint,
die die Menschen in Gebeten an Gott zum Ausdrucke bringen. Die da‘wah =
,den Wunsch, Anspruch® stellt man im Du'd’ = ,Gebet* an Golt wie an ein
fremdes Objekt, gesehen von der Selbstindigkeit des eigenen Subjektes aus.
Tritt nun die Subjekt-Objekt-Identitit ein, so fallen die Gebetswiinsche
und das Suchen und Warten auf deren ,Erhérungen® fort.

262 jotighbah = ,Gebetserhtrung®, die die Dualitit von Mensch und Gott
voraussetzt. Im Nirvana und der monistischen Auffassung fillt die Grundlage
fir dieses ,Beten und Erhoren®. Es ist nicht das Nachgeben des Mystikers gegen-
iiber den Mitmenschen gemeint, wie TB. vermutet.

263 TR, |, ¢. ,durch die Wahrheiten von Gottes Sein und Einzigkeit®; Merx:
.in der Wirklichkeit seines Seins und seiner Einzigkeit®. Mit hagd’ig = .Urwahr-
heiten® sind die Dinge der Tiefenschicht gemeint, nicht die logisch-subjektiven
.Wahrheiten* im Menschenbewubtsein. Das Wort , Wirklichkeit* trifft eine andere
Seite des Hagigah-Begriffes, der mit ,wahrer Wesenheit®, ,ontologischer Wesen-
heit®, ,eigentlicher Wahrheit* am besten wiederzugeben ist. Die ,Wesenheiten®
sind gemeint, die nicht diese Scheinwelt ausmachen, sondern die Tiefenwelt des
wahren Seins, das Platon in den Ideen suchte, der Mystiker in Gott, der Urwesenheit.

264 |, bietet wugldi wahdaniyatihi = ,des Daseins seiner Ureinheit®. In
beiden Formen wird die Wirklichkeit und Substantialitit der Ureinheit betont.
Sie ist das ,Urindividuum®, s. “din. Alle Weltdinge der Maya-Schicht inhiirieren
ihr. Der ganze Gedankengehalt des Brahmanismus liegt in diesen Worten-
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Wellenspiel auf dem Ozean der Verlauf, garaydn-magdri, der Vor-
bestimmungen und der Fand’, das Nirvana jeder Vielheit bis hin
zur letzten Zweiheit, der von Mensch und Gott in der Subjekt-
Objekt-Identitat statt. DaB jeder Egoismus, in Nafs liegend,
und jeder Wunsch selbstsiichtiger ,Gebete“ an Gott, der ,Anspriiche®
des Menschen an Gottes Allgiite aufhort und der reinsten ,Ergeben-
heit* in Gott Platz macht, ist eine Selbstverstindlichkeit.
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Diese Gedanken werden 1. 32, 4 zu der Bestimmung des meta-
physischen und psychologisch-ethischen ZTauhid zusammengefafit:
,Die Ureinheit ist das ewige Bestehen Gottes in dem Nirvana
alles dessen, was aufier Thm ist, — das ‘Nirvana’ verstanden in
dem Wesensurteil.*®® Nach anderer Auffassung ist Ureinheit das
Fortbestehen Gottes und gleichzeitig das Nirvana alles dessen, was
aufer ihm besteht, — hier das ‘Nirvana’ verstanden als der Zu-

stand, in der der Gottesdiener aufhort, an sich selbst und sein
Herz zu denken, indem er bestindig an Gott denkt und ihn preist.”

Der Tauhid.

» Tauhid* ist der hiufigste, vieldeutigste und am schwierigsten
zu bestimmende Begriff der islamischen Mystik. Ganze Kapitel
der Originalschriften stellen iiber ihn Betrachtungen an und fiigen

5 Hukmu-l-Hagiqati = ,das Wesensurteil* ist die Erfassung der Tiefen-
schicht der Welt, der metaphysischen Ebene des wahren Seins. Der erste Taufid
als Alleinheit ist demnach ontologisch zu nehmen. Das Nirvana gilt, das soll
gesagt werden, nicht vom subjektiven religiosen Erleben, sondern will eine Welt-
lehre fiber die ,Wesenheiten* der Dinge bringen, ein ,Urteil iiber die Dinge an
gsich® aussagend. Wahddniyeh wird in dieser Sinngebung mit Ifrdd einfach
gleichgesetzt. Sie ist gleichfalls das ,Alleinsein® Gottes, wenn die gesamte Welt
des Kaun neben Ihm ins Nichis versunken ist. Da hukm auch die reale Gesetz-
miBigkeit bedeutet, ist auch die Wiedergabe moglich: ,so wie es die Gesetz-
mibigkeit der Urwesenheit erfordert®. Sie lifit keinem AubBergdttlichen die
Moglichkeit substantiellen Bestehens. — Die folgenden Zeilen stellen neben dieses
ontologisehe Nirvana ein psychologisches und ,konservatives®, das die Gedanken
der Exoteriker (vgl. die audientes des Manichaismus und die ,Fleischesmenschen*
neben den Pneumatikern) widerspiegelt. Auch die Akkusativkonstruktion hukma
liBt sich dem Sinnzusammenhang einfiigen.
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die Ansichten der Lehrer ,mystischer Theorie®, “m2*%®, zu bunten
Blumenstriufen zusammen. Jeder Meister hat iiber ihn seine
Definition ausgearbeitet, die ihm aus der Diskussion mit seinen
Horern in seinem Lehrsaale, maglis, 1. 29, 16ff,, erwachsen ist.
Jeder hat sein System. Das individuelle Genie entscheidet, wenn
auch in den Formulierungen die verschiedensten Abhiéngigkeiten
von auBien sich zeigen und die Bausteine aus fremden Kulturen
sichtbar werden. Die verwandten Begriffe der umliegenden gei-
stigen Felder sind heranzuziehen wie Wakdaniyah, ‘Ain, Gam’,
*Asl, Nugtah, Sirr, Tagalli usw., so dab alle Grundbegriffe auch
far diesen Zentralinhalt in Frage kommen. Definilionen, die den
Einblick der ,Esoteriker® voraussetzen, konnen nunmehr als geklirt
erscheinen.

b G5 b s B 6 T T e G el &

oIm Tauhid, der Seinseinheit, gibt es keine Menschen, und
keiner hat je Alldh als einen bekannt auker Alldh selbst. Der
Tauhid, das Einheitsbekenntnis, kommt nur Gott zu. Die Menschen
fallen dabei aus®, 1. 32, 8. Halgun sind zunichst die Geschopfe im
allgemeinen, dann die Menschen. Im ersten Sinne ,bestehen im
Tauhid keine Geschopfe mehr®, da sie Miya sind, ,Schein® ohne
eigenes Sein. Im zweiten, der wohl nach dem Zusammenhange
gemeint ist, kommen als Subjekte des Taukid keine Personen in
Betracht, die neben Gott ein eigenes Sein hitten; denn Gott ist
Jallein®, s.’Ifrdd, der Handelnde im Weltall, und alle Subjeki-
Objekt-Vielheit ist aufgehoben. Wenn ein Mensch der Phino-
menenwelt das Glaubenshekenntnis ausspricht, so ist es nicht dieser
Mensch, der als der wahre Handelnde in der metaphysischen Schicht
dieses Bekenntnis trigt, sondern Gott. Wie viele Bekenntnisse
der Einheit Gottes die Menschen auch ausgesprochen haben magen,
kein anderer als Alldh selbst hat je dieses Bekenntnis gesprochen.
Gott ist das handelnde Subjekt in allen solchen Bekenntnissen ge-
wesen; denn ,im Zaukid als Seinsidentitidt und als Bekenntnis

268 i/m — 1. ,Wissen* im allgemeinen, 2. ,Naturwissenschaft®, 3. ,Theo-
logie*, 4. ,mystische Theorie®, die die Mystiker gegen die ,Wissenschaft* der
Theologen als Ersatz und Widerlegung aufstellten. Aus Mangel an philologisch-
kritischer Unterscheidung glauble man die ,Theologie® sehen zu miissen, wo in
mystischen Texten von dem ‘ilm die Rede war. Dadurch kam die Grund-
verwechslung, die die ,Mystiker* auf dieselbe Linie mit den ,Theologen® stellte
- und die Halld§ zu einem ,Theologen®* machte.
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der Einheit* gibt es kein menschliches Subjekt neben Gott, aus-
gestattet mit eigener Substantialitit; s. T. XI.

1 A x ’ - - - -

,Das Zeichen der Urwahrheit (und Echtheit) des Taukid ist
das Vergessen des Tauhid selbst, und die Aufrichtigkeit des Tau-
hid besteht darin, daB das Subjekt®**" desselben ein Ureiner sei.”
Der ,Ureine“ ist nur Gott, der, I. 32, 1, allein von sich das ,Ich®
sagen kann und der die Wakdaniyah selbst darstellt. Bedeutsam
konnte die Variante sein:
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Texte, die nach dem materiellen Wortlaute ritselhaft bleiben
miiBten, werden durch solche Paralleltexte inhaltlich vielleicht ge-
klart, Q. 148, 1u. ,Das Zeichen der wahren Wesenheit des Tau-
hid ist das Vergessen des Zauhid selbst. Es besteht darin, dab
der Triger dieses Vergessens®® ein “ureiner’ ist.“ Unter nisydn
= ,Vergessen“ kann man philologisch nur verstehen, daf ein Be-
wubBtseinsinhalt aus dem Gedichtnis schwindet, indem die Person
jedoch bestehen bleibt. Nun édndern die Mystiker diese Wort-
bedeutung in den Tiefensinn ihrer Weltbetrachtung, die Bedeutung
der Wahddniyah = ,Ureinheit* hineinlegend. Das ,Vergessen®

267 |, 35, 7. Sarrag schliefit mit dieser Definition Bagdadi’'s seine Dar-
stellung des Tawhid ab, indem er kommentiert: ,B. will damil sagen: Der Mensch
vergifit das selbstgefillige Betrachten seines eigenen Taulid = Goltesbekenntnisses
in seinem Zaulid, indem er darauf hinblickt, daf dieses Bekenntnis Gott in-
hitrierte in der Vorwelt im Hinblick auf den Menschen; denn wenn Gott ihnen,
den Mystikern, dieses Bekenntnis nicht mit seinem Willen vorherbestimmt hatte,
so hitten auch sie dasselbe nicht gewollt und Gott nicht als einen bekannt.*
Gott ist der ,Tréger*, Qdm bihi, s. giydm, des Bekenntnisses, wihrend die
Menschen in der Vorwelt in Gott bestehen. Wenn sie dann in den Keun ein-
treten, vollfithren sie diese in der Vorwelt gegebene Pridestination zum Bekenntnis.
Der metaphysische Triiger desselben bleibt dabei immer noch Gott, wenn auch
in der Phiinomenenwelt die geschopfliche Person des Einzelmenschen . Triger*
zu sein scheint, In der Oberschicht der Welt sind es ,viele®, die das Bekenntnis
aussprechen; in der Tiefenschicht ist es nur der ,Ureine*, der Substrat und
Handelnder dieses Aktes sein kann.

208 Freilich bleibt auch hier noch die Beziehung auf tawhid mdglich:
Triager dieses tauhid* = Einheitserlebens, Einheitshekenntnisses. Der letzte
Sinn: die Subjekt-Objekt-ldentitét ist der gleiche; s. T. XI. Die
andere Lesung verdient jedoch Erwigung.’
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wird dann erreicht, wenn sein Triger keine Vielheit mehr aufweist,
weder die der Pluralitait der Dinge noch die letzte Zweiheit von
Subjekt und Objekt, so daB ,alle Kontraria und Subkontraria und
Ahnlichkeitsdinge®, 1. 28, 1u., sich in die Ureinheit aufgeldst haben.
Das, was philologisch nur als eine Funktion eines Subjekts ge-
faft wird, wird im esoterischen Sinne ein metaphysischer Seins-
zustand, der der ,Ureinheit‘, ,Uridentitit®.

Es geniigt also nicht, in wdhidan nur die numerische Ein-
heit zu sehen, die ein Ding neben vielen gleichen Einheiten be-
stehen laBt. In ihm liegt die Bedeutung der ,Ureinheit®, die kein
anderes Ding neben dem Subjekt erhalten bleiben laft; denn in
der ersten Form der ,Einheit* bleibt die Vielheit der Phinomenen-
welt bestehen und wird deshalb der Tauhid, die absolute Einheit,
aufgelost. Das ,Vergessen* der ,anderen Wesen® ist dann noch
nicht aufgehoben. Erst wenn der Begriff der Einheit in die meta-
physische Schicht gehoben wird, ist ein Vergessen eingetreten, da
an kein anderes Ding mehr gedacht werden kann. ,Ureinheit®
und ,Vergessen“ sind dann dasselbe.
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Die mysterioseste Form nimmt der Tawhid 1. 34, 5 in der Be-
stimmung von Sibli an: ,Der Tauhid ist nur fir den echt, fur
den dessen Behauptung zugleich seine Verneinung darstellt®. ,Man
fragte ihn iiber den Begriff ‘Verneinung’. Er: ‘Sie ist das Aus-
fallenlassen der Pronomina der ersten Person’. Dies bedeutet, so
fiigt Sarr4g hinzu, daB der die Einheit Gottes Bekennende in
Wahrheit und im eigentlichen Sinn die Behauptung seiner eigenen
Person leugnet, d. h. die Setzung seines Selbst in allen Dingen —
und zwar leugnet in seinem Seelenkerne. Er spricht z. B. ‘in mir’,
‘von mir, ‘fir mich’, zu mir hin’, ‘Gber mir’, ‘bei mir’, ‘neben
mir’. Sodann liBt er diese Pronomina fortfallen und leugnet sie
in seinem Seelenkerne, wenn sie auch nach der phénomenalen
Form, rasman, iber seine Zunge dahingleiten. Der ,Seelenkern®
erschaut intuitiv das metaphysische Wesen der Dinge und Gott
als den ,alleinigen®, s.’Ifrad, Trager aller Vorginge und Dinge
der Welt. Wenn er dann mit der Zunge von seinem Ich spricht,

29 Nicholson: <L)\ sams. Im arabischen Sprachgefihl wird nach kana
das Subjekt meist nachgesetzt, wo wir es vorstellen. Der *ithdt ist Subjekt und
er wird zur ,Lengnung®, gahd. Der Mystiker stellt nicht zuerst eine negative Aus-
‘sage auf, die dann zur Affirmation wird, sondern umgekehrt.
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leugnet er zugleich in seiner mystischen Schau dieses Ich, da
neben Gott keine Substanz wahres Sein hat. Dieses Bekenntnis
des ,Alleinsein, *Ifrdd, Gottes ist der ,wahre Taukid®, der brah-
manische Monismus.

Die Leugnung der menschlichen Person liBt ahnen, welche
Krisis durch die Mystik in den Islam gekommen war. Das per-
sonliche Fortleben nach dem Tode muBte der Islam aufrecht halten,
wihrend der Monismus der Mystik zur gegenteiligen Lehre dringte,
wenigstens die islamische Lehre untergraben konnte. Auch bei
Sibli darfte die Gunaidsche Theorie von der priexistenten
Person unterliegen, die ebenso in dem Nachweltsein fortbestehen
kann, wie sie im Vorweltsein bestanden hat und im Diesseitsleben
besteht. Als Person bleibt das ,Ich® auch im Jenseits erhalten,
s. Kaun, 1. 29f.
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Sobald erschaut ist, daB sich im mystischen Taukid als ab-
soluter Einheitslehre die Subjekt-Objekt-Einheit verbirgt,
lassen sich die bisher ungeahnten Tiefen mancher Definitionen er-
reichen. Definitionen, iber die man nach ihrem &ufieren Wort-
laute in Zweifel bleiben konnte, werden durch diese mit genauester
Philologie verbundene Ideenanalyse adiquat aufgedeckt: Man fragte
den Timistani: ,Was ist der Tauhid?* Q. 148, 31. Er: ,Funk-
tion, Objekt und Subjekt desselben sind noch drei®. Solange man
in der Seinseinheit noch spricht von dem Vollziehen der Einheits-
aussage oder des Bekenntnisses und der Person, die es ausspricht,
muwakhid, oder dem Gegenstande, den man als ‘ureins’ bezeichnet,
hat man die ‘Ureinheil’ — die Wakddniyah steckt unzweifelhaft
in diesem Tauhid — selbst aufgehoben und den Taukid zugleich
mit seiner Aussage und seinem Bekenninis wieder vernichtet, dem
Skeptiker zu vergleichen, der durch seine positive Behauptung der
extremen Skepsis diese zugleich verneint. Um zum wahren Tauhid
zu gelangen, hat man demnach jede Subjekt-Objekt-Unterscheidung
fallen zu lassen, Hallag: T. XI, sich in ,Schweigen® zu hillen
und das Ursein nicht als Gegenstand seines Schauens zu fassen,
sondern als das eigene Selbst, das identisch ist mit dem Ur-
grund der Welt.
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Die bisher unverstandene Definition des Sibli, 1. 32, 15.
Q. 148, 4u., erhilt jetzt ihren Sinn der ,Subjekt-Objekt-Iden-
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titat“: ,Keiner hat die Diifte des Tauhid jemals eingesogen, der
sich den Tauhid begrifflich®’® vergegenwirtigte*. Solche , Vergegen-
wirtigung“ bedeutet eine Zerlegung des Wirklichen in die Zweiheit
von Subjekt und Objekt, so daf die ,Einheit®, die Zauhid doch
immer besagt, aufgehoben erscheint. Der Sinn ist demnach die
Forderung, nicht iber den Tawhid begrifflich zu denken und zu
reden — und auch die theoretischen Diskussionen in den Magilis
dariiber auszuschalten: denn Taukid besage wesenhaft ,die Sub-
jekt-Objekt-Einheit*. Eine gewisse Ironie seitens Siblis ist
wohl nicht zu verkennen. Der Tauhid ist demnach tiefstes ,Schwei-
gen“, eine bekannte mystische Ubung und ,Versenkung®. Jede,
auch die phinomenale Vielheit soll moglichst ausgeschlossen werden.
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Ein Meister, den Gunaid lehrte, Q. 149, 5, tat einen Ausspruch,
der nur in der Atmosphire dieser brahmanischen Gedanken
sinnhaltig wird. ,Mein Herz wurde fiir mich an mir reich. Dann
wurde ich reich, wie es (Er) reich war.“ ,Reich werden® im
Sinne der Wurzel gny wird terminologisch von Gott gebraucht.
Er ist ,Der Reiche“, der ,aller anderen Dinge entbehren kann®.
Wenn das Herz ,reich® wurde, so gewann es ,Reichtum® im
metaphysischen, gottlichen Sinn; es wurde ,gottlich®. ,Herz®,
galb, ist das Subjekt mystischen Erlebens und steht im Gegensatz
zur Phidnomenenpersonlichkeit des zeitlich-verginglichen Ich. /i hat
den Sinn: ,zu meinen Gunsten®, ,zu meinem Besitz*.

minni = ,im Vergleich zu mir“, auch: ,an mir*, so daf
eine Steigerung des eigenen Wesens gemeint ist. Gott erfillt das

0 tgsawwara regiert den Akkusativ. Der Text laft sich demnach sowohl
aktivisch als auch passivisch vokalisieren. ,Er stellte sich den T, bei sich vor®,
tasawwara, oder: ,Der T. wurde bei ihm begrifflich gefafit*, tuswowira. Die sirah
= Form, akzidentelle und wesentliche, ist nicht nur bei den hellenistischen
Philosophen, sondern auch bei den Mystikern, hier sicher um 900, bekannt, ja,
wie es scheint, sogar in juristischen Kreisen, indem nach der séirak der Besilz
eines Gegenstandes entschieden wird, d. h. nach der ,Formung*®, die menschliche
Arbeit einem Stoffe gegeben habe, S#rah bedeutet dabei freilich die akzidentelle
Formung einer schon mit der ,Wesensform® ausgestatteten Materie. Es ist die
,Bildform®, die #uferliche, mit den Augen wahrnehmbare, die hier intendiert
wird. Dennoch kdnnte ein hellenistischer Einfluf staitgefunden haben. Er lige
dann schon bei Safi‘i vor. Die anderen Rechtsschulen entscheiden den
Besitz nach der ,Substanz®, ‘ain, dem individuellen Stoffe. Die ,Materie®
ist freilich bei den Juristen nicht als Haydld noch als Mdddah bekannt, sondern
nur als ‘4din = konkrete, individuelle Substanz.
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Herz des Menschen. Die gottliche Unendlichkeit dringt in dieses
durch die rusiim ,eingeengte® (1. 29, 12: digu-r-rusim!) Geschopfes-
wesen ein. Das ,Erloschen®, 1. 29, 2: idmiklal, und ,Ausgewischt-
werden®, 1. 14, 18: mahw, miissen dabei eintreten. Das Nirvana
vollzieht sich und die unendliche Ursubstanz ,tritt an die Stelle®
des Endlichen, s. giyim und tabdil, 1. 29, 10; 31, 19; 59, 17. Da-
durch wird die reine Uridentitit mit Gott herausgestellt und gleich-
sam aus der Verschalung durch die Phinomenenschicht heraus-
genommen, ,so dak ich gottlich-reich wurde, wie es und Er (= Gott,
identisch mit dem Seelenkern = sirr) reich war®. In diesem
,Reichtum* liegt die Abstreifung der Phinomenenschicht; denn
gny besagt: einer Sache entbehren konnen, sie weglegen, iber-
winden. Die seelische Freiheit von ihr und die Weltiberwindung
findet in ihm ihren Ausdruck. Sowohl die Maya-Well als auch
die Maya-Schicht der menschlichen Person und das ,sich selbst
Geniigende* (dies ist der Sinn von gant = ‘reich’) der Ur-
Person des Sirr und Gottes, als ferner die Ausschaltung jener
Schicht und die Uridentitit mit dieser, der Urwesenheit, ist der
esoterische Inhalt obiger Definition des Taukid. ,Reich werden®
im mystischen Sinne besagt: wesenseins werden mit Gott, dem
,Ur-reichen®, die Ureinheit erreichen, die Scheinwelt und die
Miya-Schicht der eigenen Person, den Damir, T.III, 11, ablegen.
Dafs die genannten ritselhaften Worte diesen Sinn verlangen,
liegt schon in dem Umstande angedeutet, dak Gunaid sie billigt
und daB sie von einem Meister stammen, der der Generation vor
Gunaid angehort, die als Bistami-Periode noch extremer
war als Gunaid. Zu dessen Zeit hatten die grofien Kimpfe und
weiten Abweichungen von der Orthodoxie aufgehort. Die Mystik
war in ruhigere Bahnen geleitet worden. Die orthodoxe Linie
hatte Gunaid gefunden.

Laslyl = ,die Einheitlichkeit*.
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Al - Wakidu bedeutet den Ureinen, der in sich alle Vielheit und
Gegensiitze zur Einheit gestaltet. Die Abstraktform Wikidiyah ist
nur aus dieser monistischen Weltschau gesehen und zu verstehen, D.
1467, 13. ,Nach den Mystikern bedeutet Wahidiyak einen Mani-
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festationsort, Maglé, Maglan, in dem?®" die Ursubstanz als
Eigenschaft und die Eigenschaft als Ursubstanz sichtbar wird. In
dieser Hinsicht erscheint jede der Eigenschaften als identisch®"
milt der andern.“ Eine Vertauschbarkeit und Uridentitat aller gott-
lichen Eigenschaften wird damit gelehrt, so dab ,Gott der Richer
identisch, ’ainu, ist mit Allah und dieser mit dem Récher, ferner
der Gnadenspender identisch mit Allah und umgekehrt®.

Lol S (2 Bty i Leadl 3 Tl gl 1) LSS
Al e Par)) o B
,Ebenso verhilt es sich, wenn die Einheitlichkeit in der Gnade
selbst erscheint. Dann ist die Gnade in ihrer Individualitit zu-
gleich die Gnade, die die Erbarmung darstellt, und die Gnade®™
ist identisch mit der Rache* und ,diese, die die Strafe bedeutet,
identisch mit der Gnade. Alles dies beruht darauf, dak die Ur-
substanz in den Eigenschaften erscheint und ebenso in ihren (deren)
Wirkungen, und jedes Ding, in dem die Ursubstanz nach der Gesetz-
mibigkeit, hukm, der Wahidiyah erscheint, ist identisch, ‘ Ainu,
mit dem andern.* Damit ist die Uridentitit aller Wesen ausge-
sprochen, wie sie auch der Brahmanismus kennt.*'

ittahada = ,die gottliche Ureinheit annehmen®, an ihr teil-
haben, ihr inhérieren, Bt. 19. V. 154a. 266. 360.

271 Das Femininum fi-hd geht auf den Sinn des Manifestationsortes, zu dem
Hadrah = ,Majestit Gotles® oder ad-dat — ,die Ursubstanz® subintendiert wird.

212 Die Identitit wird immer mit “dinu- und dem Genitiv ausgepriigt, ein
Beweis, daf ‘dinun das Individuum bedeutet; denn ,Identitit* ist Uberein-
stimmung im ,Individuum®. In Gott fallen die ,Eigenschaften und Namen*
metaphysisch zusammen. Diese ,periphere Schicht® Gottes ist aber die Welt-
vielheit. Dann sind die Dinge der Welt alle mit Gott und unter sich iden-
tisch, eine urbrahmanische Idee,

273 L als oder i’r)u ist im Texte ausgefallen (Haplographie).

274 oder: ,und die Erbarmung®, — wenn errahmalu zu erginzen.

275 {at tvam asi, tat etad, brahmasmi: HMU. 26—40. advaita, kevaladvaita
= ,strenge Monismus®: Strauf: Indische Philosophie 239, 252, identisch mit den
Begriffen: gam® ,Urvereinigung®, ‘ain, nugtah, *asl, wenn mit dem priagnanten
Artikel verwendet, ’ifrdd, wahdaniyah, *ahadiyah, so daB sich ein durchaus
einheitliches System ergibt, das von einem losen, &ufierlichen ,Synkretismus® weit
entfernt ist. — Damit endigl dieses Lexikon mit der ,absoluten Einheit®, nach-
dem es mit der ,relativen® begonnen hatte, die beiden Pole der mystischen
Weltschau zusammenfassend, selbst ein Symbol dieses urbrahmanischen
Systems.

wsf, wid] Termini der islamischen Mystik. 1256

wsl = sifatu-n-nafs = ,Substanzbestimmung*, ,Bestimmung
des Selbst®, des eigenen Ich, des Wesens und Trigers des Dinges.
P. 646, 8: attributs de perfection, den Begriff der , Vollkommenheit®
willkiirlich hineintragend. ’augdfu-d-dit = Substanzbestimmungen,
Wesensbestimmungen; V. 268b. 362.

wld = taulid = ,die inneren Handlungen bewirken natur-
gegeben #ufiere Konsequenzen®, P. 611, 3, verfehlt M.: Ldie
Herzenshandlungen erzeugen sich einander‘. Die ,Konsequenzen®,
muwalladat, der Handlungen sind den ,Wirkungen, vipaka, guter
oder schlechter seelischer Gegebenheiten® zu vergleichen, die aufer-
halb des Handelnden die Handlung gleichsam ,fortsetzen®: Strauf:
Indische Philos. 108, 20; V. 272. 363. D. 1470.

Anmerkung.

Zu Seite 61, IV, In der Terminologie dieses Teiles der *Ab# Hdadim-Schule
steckt folgende Lehre: Unser Erkennen bezieht sich auf A. die Erfahrungswelt
der ,Individuen® oder B. ein auBererfahrungsmiifiiges Sein, das nicht in den
a‘ydn steht. Ersteres trifit a) das ,selbstindige Sein®, maugad, oder b) das
nicht-selbstindige Sein*, ma‘dm — nach Konjektur fiir maugiid, oder c) den
 Modus*, letzteres das Gberindividuelle, nicht-konkrete Seiende, das der Sinnen-
erfahrung nicht zuginglich ist, den absoluten ma‘didm. Er ist sowohl ,positiv®,
z. B. die mathematischen Abstraktionen: ,alles, was affirmiert werden kann® =
den ’ithat erhilt, ist: ¢dbit — als negativ: die verneinten und unmdglichen Inhalte.
maugiad bedeutet dabei das ,sinnlich wahrnehmbare Sein®, demnach ma'ddm das
,sinnlich nicht Wahrnehmbare®, z. B. die Relationen und das real Mogliche. Nun
wird der Fundamentalsatz dieser Schule einsichtig: ,Der Modus ist weder
manghd noch ma‘dam®, d. h. er ist zuniichst A. innerhalb der Individuenwelt,
jedoch in dieser weder sinnlich wahrnehmbar (weder physische Substanz noch
physisches Akzidens) noch auch ma‘dém, d. h. ganz aufierhalb der sinnlichen Er-
fahrungswelt, da er ja diese konkreten Sinnensubstanzen und Sinnenwesen inten-
diert und aussprechen will. Die Allgemeininhalte sind daher ,Modi*, wenn sie
die Individuenwelt, *a‘ydn, intendieren. Der tdbit ist daher im Kreise A. ein
Dreifaches: a) jeder Wirklichkeitskomplex, der sinnlich erfahrbar ist = maugid,
oder b) nicht erfahrbar ist, jedoch noch innerhalb der Konkretwelt der *a’ydn,
also an den ’a’ydn haftend = der ma'dim, und als zwischen den *a‘ydn seiend
von uns gedacht — die moglichen und relativen Wirklichkeiten, oder ¢) der
.Modus®., Der tdbit ist ferner im Kreise B. also auberhalb der ’a’ydn das Positive,
Affirmierbare = die in sich = fi nafsihi = in ihrem Wesensbegriffe aussag-
baren Gedanken. Sie sind keine ,Modi*, da sie nicht innerhalb der ’a‘ydn
(= A-Kreis) gesehen werden. maugad als Gesamtkomplex eines direkt Wahrnehm-
baren enthilt das, was die hellenisierenden Philosophen ,Summe von konkreter
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Substanz und konkretem Akzidens* nennen wiirden. Dann ist der mustagill =
das ,selbstindige Seiende* dieser ganze Komplex, nicht die Subslanz allein.
— Eine mdgliche Konjektur wiire auch, ld vor yakidnu zu entfernen., Die
letzten metaphysischen und erkenntnistheoretischen Probleme wurden von diesen
Schulen in eigener, selbstindiger Form diskutiert, dazu in festumrissenen Begriffen
und klaren Termini. Das abfillige Fehlurteil: J. 5, 398, 7 zeigt daher wiederum
die vollige Fremdheil europiiischer Betrachter gegeniiber der Geisteswelt des Orients.

Die Theologen, die in dieser ,spekulativen* Weise die hochsten philo-
sophischen Probleme behandeln, sind die mutakallimin. lhnen stehen die *usdliyin
gegeniiber, die sich nur mit den beiden *usttl = Koran und Uberlieferung abgeben
und die Texte dieser beiden Quellen ohne weitere Diskussion als Begriindungen
der Dogmen hinnehmen. DaB diese die ,positiven® Theologen sind, jene die
.spekulativen®, kann keinem Zweifel unterliegen. Unter den letzieren scheiden
sich aufs deutlichste zwei Gruppen. Die eine hilt sich aufs engste an das inner-
islamische Gedankengut, die konservative Richtung, die andere nimmt Fremdgut
von allen Himmelsrichtungen in sich auf: die liberale. Wesenverschiedene
Weltanschauungen spiegeln sich schon in dieser Haltung. Andere exakt-fach-
miénnische und klare Bezeichnungen kdnnen wissenschaftlich und besonders ideen-
geschichtlich nicht in Frage kommen. Damit erledigen sich die J. 15, 118, 25;
DLZ. 1927; 797a, H geiiuberten MiBverstindnisse.!

Zum Begriff der mdhiyah 104f. Die Wichtigkeit der mahiyah-Lehre ver-
dient untersirichen zu werden, da sie bisher ungeahnte Blicke erdffnet. Vier
Typen der Metaphysik sind dem Orient geliufig. Sie scheiden sich nach dem
Grundbegriff als Metaphysik aus 1. dem Sein, 2. der Einheit, 3. der Wesenheit
und 4. der Substanz. Die Peripatetiker legen den Seinsbegriff zugrunde und
bauen auf ihm alle metaphysischen Inhalte auf, wie bekannt, die ,Erlenchtungs-
philosophen®, ’i§rdqiydn, den Wesenheilsbegriff, die brahmanischen Mystiker des
Islam teils den Einheitsgedanken, teils den Substanzgedanken. In dem Gange der
Entwicklung flieBen alle diese Typen zusammen. Ideologisch bleiben sie jedoch
zu unterscheiden. Wenn nach der Erleuchtungslehre, Typus 3, die erschaffene
Wesenheit mit derselben Notwendigkeit aus der Ursache, fd'il, folgt, wie die
Helligkeit aus der Sonne, ist das Erschaffen ein Emanationsvorgang und logisch-
metaphysisch notwendig. Zugleich kann dann Gott nur die ,Urwesenheit* dar-
stellen, d. h. den Urtriger aller Wesenheiten, die undifferenzierte Grundwesenheit.
Aus ihr entstehen die Einzelwesenheiten, durch Differenzierung, die zugleich
Emanation ist, Ausstrahlung, besser: Erhellung.®* Es wird ein finsteres Ursubstrat
gedacht, auf das das gottliche Licht fillt, das alle Wesensformen unkdrperlich in
sich trigt. Auf jenem Substrate werden dann die korperlichen Wesenheiten
sichtbar, die die Welt ausmachen. Die Entlehnung aus Platon ist eine wortliche,

1 A, 42: Das: ,ne collent pas® erklirt sich als eine Verwechslung von ld
tasilu *ild des Textes mit ld-tattasilu bi- = terminologisch: ,sind nicht koniinuierlich
verbunden mit*; eine rein grammatisch-literarische Abirrung M.s wie MKB.
Nr. 12; A. 42,

? In Anmerkung 239 gilt das Erleuchtungsbild von der Erschaffung, nicht
dem abstrakten Erkennen. ,Licht* und ,Wesenheit* werden deshalb identifiziert,
weil ,Wesenheit®* dem Erkennen und der Wahrheit zogeordnet ist, die als
‘Erleuchtetwerden gedacht sind.

Termini der islamischen Mystik.

Verzeichnisse.

Das Verzeichnis der ,nebenbei genannten Termini* ist von besonderer
Wichtigkeit. Es fafit die Termini zusammen, die nebenbei in der Ubersetzung
der herangezogenen Texte verwendet werden, ochne an den betreffenden Stellen
das Hauptthema der Erdrterung zu bilden. In Vorbereitung eines umfangreicheren
» Verzeichnisses weltanschaulicher Termini im Arabischen* wird auf diese Weise
der Vergleich von Parallelstellen erméglicht, die eine Umbiegung der literarischen
Sinngebungen der vorgelegten Worte nach der exakt-terminologischen Seite zeigen
und damit zugleich das Problem der Weiterbildung und Bereicherung der arabischen
Sprache stellen.!

I. Nebenbei erwédhnte Termini.

4l = Lol = L., ewige Fortdauer 41, 4. — 141 A, 151,

V — U7 Wirkung 63, 15, 74, 11. Kinstliche Bearbeitung durch Menschenhand:
77, 19. A.202. 238. — ol Wirken 3, 20. 32, 8, A. 234. — &1 Wirkungen
4,10. 18. — 3% Wirkungen empfangen 3, 21. 4, 5.

Lat 18—17. A, 29 (= gAmi9. A. 13, 181. 113 A, I 8 A, 11. 18,1 u. 21, 7. 23, 13.
95, 1.

Jit 9, 17, 19, 4. 27, 1 u. A, 100. 212, 228f. 38, b. 41, 21, 83, 12f. 86, 6 u. 991.
102 u. s. qdm. 109f. 17. A. 10. 32, 64. — Y31 von Ewigkeit 49, 17f, — U3
121,6.23,7. A. b4.

o= Gottesname in der Ekstase 87, 3. — slesl Namen Goltes sind die Welldinge
12, 27. 16, 6. 43, 4u. A. 86. — olially :L.¥l namarupini identisch mit den
Weltdingen 4, 6—5. 29, 16. A, 87. 78,2 n. I8, A.11. 11, 7.

Jot Wurzel, Weltzentrum 5, 25f. 6, 2 u. 15, 8. 26, 4. 50, 22. 80, 2 u. A. 1980, I 6.
A. 7. — ot A 124, 135, — At A. 123, 124, 135. — J,el positiver
Theologe, Gegensatz: mutakallim, 126. D. oft.

iagl 4—5, 46, 981. Gottlichkeit als Seinsform.

~! Befehl A. 30.

sl T 11, 4, 98,95, — L1 = 341 = TU1 Ichheit, Personenindividualitat I 24u.
— 8,2 41,21, 73, 2u. 74, 6. — 3! ich (mein *anna = ,daf* = Tats#chlichkeit
und Individualitit) 87, 1. 109, Tu. — Q‘i Dafi-heit, Dasein 8, 2 (zu unter-
scheiden von anni = ,daf ich®) davon: ’anniyah =  Iehheit®.

citDul b, A4 7. 10, 23f. — cit Atman, wesensgleich mit Gott 26 u. = sirr.,

ol-i¥l Idealmensch 2f. 49, 19. 53, 4 u.

LY absolutes Menschenwesen, Substanz des Urmenschen 51, 1 u.

Js's A1 Instrument 17, 6, 17. Instrumentalursache,

oW jetzt, d. h. wihrend des kaun-Prozesses s. kwn. 100, 12 u.

Q3 7 A. 10, zu unterscheiden von 3,351 = vorzilglicher zu sein 83.

! Die in L, d. h, Nr. 12 dieser ,Materialien® verwendeten Termini mubten
zur Klirung und Bestitigung beigegeben werden. Auf die bestindig vorkommenden
weltanschaulichen Termini sollte und konnte die Aufmerksamkeit nur hingelenkt
werden durch Nachweis der markantesten Belegstellen. K. = Koran. 8.0.J. =
Subjekt-Objeki-Identitiit = atma-brabma-aikyam. A. = Anmerkung.
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+.Ir Gnade des Beistandes A. 72. 35, 7.

ol Al 166. 1611 72, 9. 73f. T. V 11. ,wo* = Raum, Riumlichkeit.

o [ 19,3 u. — 22,21, den Triger bezeichnend 38, 9f. Inhésionsheziehung 116f.
A. 183, — o die Ursache bezeichnend 31, 2 u. 38, 12.

oas s« bahri-mama = Gott 68, 10.

g4es der absolut und anfangslos Erschaffende; Gegensatz muhdit = der ein zeit-
liches Ding Hervorbringende A. 185,

Ju Tausch, Ersatz ,Vergottung® des Menschen, der seine Eigenschafien gegen
die Gottes eintauscht, wohl ein manichiischer Gedanke 91f. A, 206. 207.

Nyl = %4 = Jeas Aktualisieren einer Potentialitit 53, 16 1.

b verborgen 12, 7. 49, 12. mystischer Tiefensinn. I 4, 9. 9, 1. — bl  Innen-
seile* 4. A. 6.

«\is ewige Fortdauer I 27—32—46, 9. 69, 6f. 74, 2. 75, 15. A. 166. 194. 207.
95f 98f. — 5. 7. A. 8.

o 17,8 =G 4 74, TH

L= el = Uas A. 123, 124, 132, 235. 59, 9f. — 51' folgt logisch-sachlich und
zeitlich A. 196, — E_L_.::..J etwas zar Konsequenz haben A. 235.

=4\ positiv im Logos bestehend, aber noch ,nichtseiend® in der Erfahrungswelt 27 f.
=4\ positiv aussaghar A. 111. 124. s, ma‘dim 241. =0 real-moglich 55—65.

il die Zwangsvorherbestimmung 88, 10. — & s+ hochste Gotteswelt 30, 141

ol\i<f entriickt werden 15, 2 u.

a}! substantia separata, der Engel 20, 4.

s — ok 117, 1.

S individuell 34, 4.

3Jyadl né die Nicht-Herstellbarkeit der Wesenheit 33, 2. 103 u.

I GottesgroBe, Majestit 46, 18. P. 885, 4 ,splendeur®, unexakt,

o2 118, 4,122, 7,

Jdx=3t 10, 8. 37, 2. A. 102. 46, 6f A. 6. — szt Yl die si‘nnliche Mani-
festationsform 43, 20f. — \# im Genitiv zu 3¢ 5, 16. — 4 Jasll das Sub-
strat, das die Manifestation aufnimmt A. 182,

= Urvereinigung mit Gott A. 90. 190. 47, 101f. 109, 2. — czl:l = 47, 10,

dr Weltall I 7. A. 11, — A, 152, 71f. 75, 18.

Jir Urschénheit 9, 6 u. 10, 7. 46, 171,

=l Wesensverwandtschaft 108, 4.

L=\ Gebetserhrung A. 262,

24> Selbstlosigkeil im Spenden des Guten A. 55. 51, 2.

35\ symbolische Darstellung 108, 4,

A4\ die Substanz 20, 3. 33, 4. 39, 4 (Atom). 50, 22. 63, 1 u. 78, 9,

L= Minne I 14, 13. — .41 der Gegenstand der mystischen Minne 92, 5 u.

x> Schleier 15, 21. 26, 23. 34, 12, 52,2 u. 53,24. A. 77. I 8. A. 12. 22, 12,

s34~ definitiones = ,Grenzen® 11, 8.

&a~ Zeillichkeit der Welt 1 A. 64, 8 A, 1 u. (Lehre des lbnu-l1-*‘Arabf) 15, 14f.
67, 3u. A, 142, 193, — Solell = FKI = 3,30 49, 18, Zeitlich und daher:
verginglich.

{s\es 52 im Sein parallel, kongruent 51, 4 u.
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551~ ,Glut®, als gottliche Hypostase: der Heilige Geist 23— 25. 29, 5. 35, 7. T. II 1—4.
i~ finkere, riumliche Bewegung A. 199, 214,
o~ Wahrnehmung durch die Sinne 17, 12, A. 192. 199, 214,
> dnanda I 13, 26. Glicksanteil. — =1 s T 13, 2. 30, 11.
o= sekundire Schonheit, Weltschonheit. Gegensatz: Famil 46. — 3Ll als ‘lb
» Welt® gefaBt 29, 14—30, 1.
sbes) restlose Zusammenfassung 14, 2 u, D, 285, 2 (Brahmanlehre).
Je> es gelangte zur Aktualisierung, Entelechie 49, 18. A. 237. — oY ol
die conclusio, der letzte und tiefste Sinn der mysterids hinweisenden Mystiker-
. Ausspriiche A, 188, — .l A. 124, 49, 18.
E~ ananda I 13. A. 26. Glicksanteil, Glicksgenu.
Li. Treue gegen Gott A. 74.
3a innerster Kern der Gottheit, Gottvater A. 187. — & gottlich, innergottlich
2, 13. — 3@a- Urwesenheit 3, 14—4. 39, 19. A, 80. 180. 221. 52, 16, 53, 5 u.
80, 8. 106, 12. I 7, 12, 9. A, 13. 32. — 3ia- real-mogliche Wesenheit
A. 116, A, 236, s. mahiyah, — iiiadl 3 A, 220, 94, 2, — 2aadl Gott 13,6 u.
14, 20. 15, 6. 39, 19.5 n. 40, 16. 41, 21, 49, 11, 50, 12 (Urtriger aller Wesen-
heiten). — &lkiial| Gott und Welt 3, 25. 13, 21. 14, A. 1. (Die beiden Ur-
wesenheitsgebiete, die beiden Seinsschichten I u. Il s. 1 4f) — i~ Wesen-
heiten 3, 14. 51, 15, 53, 20. Die Weltwesenheiten als in der Urwesenheil
(Gott) rubend. A. 263. — il 3~ 76, 8 Die Tiefe der Gottheit. T.II 1—4:
Gottvater. — 3aiali iz~ 23, 2. 49, 1f. T. II 1—4 der Heilige Geist. —
Wikl e ebd. der Logos. — 3fad! «ad~ 4 A. 6. A 99. — i 2aal
2, 22 identisch mit dem Idealmenschen, Urmenschen, — za< A, 121, 124.
129. 133, 55, 4 Urwesenheitsverwirklichung,
Gesetzmafigkeit (oft tantologisch gesetzt) 4, 11. 19. 18, 8. — (< gottlicher
Entscheid 39, 28. A. 260. — aaall & subjektiv und objektiv bestimmbar
A. 265, — LS AL 117. 57, 9. 63, 9. 80, 24, Metaphysiker, Weisheitslehrer.
— £\ Goltesname, der in der Ekstase ,herrschend* ist A. 175,
69f. 100f. Funktion der Inhi#sion metaphysischer Ordnung (Gegensatz 24,
= Inhiision physischer Ordnung) A. 247. — # substratum metaphysicum
(Gegensatz: ma‘rid, mauda® substratum physicum inhaesionis, — Jl Inhaerens
eines substratum metaphysicum 20, 3. A. 106 (Gegensalz: ari¢, ‘arad =
Inhirens eines physischen Substrates),
Ju Zustand A, 106. 131, 45, 16f. — Ji=1 Modi 57—64, Erkenntnistheorie des
’abit Ha&im.
Za= A, 160,
a=za einen Ort einnehmend 20, 3. 54, 3; durch den Ort begrenzi.
eai »Trug®, Bestimmung der Phiinomenenwelt 8, 12. 1 5, 11. A. 43, 24, 15, s, kwn.
g/~ Aus der Moglichkeit zur Wirklichkeit hervorgehen 48, 16 = jusj 5,
o\« Esoteriker, ,Auserwihlter*, wohl im manichéischen Sinne 115, 8.
=z A, 98 zusammenfassend. Passiv: Uberblick.
Pls> 23,22 T. XI 20 phantasieartige Bewufitseinsinhalte,
o*3-1 Aufrichtigkeit als selbstlos auf Gott gerichtete Absicht 83, 3 u.
dbls = e 16, A. 231 17,1,
Materialien zur Kunde des Buddhismus. 18, Heft,
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Ll geschopflich 2,13, — il gegeniiber 1aali 26,5 u. wie halq zo haqq T. XTI 26.

Jy=> Eintreten der gottlichen Eigenschaflen an die Stelle der menschlichen, —
wohl manichiisch A. 205. 92f.

g'owt in der Phiinomenenschicht vernichtet und in die Sinnschicht eingeordnet
werden 68, 13—69.

3402 Gebetswunsch A. 261.

ia3s A. 47. 27, 4—98 feine Weseunslinie = haqiqah, von geistig-mystischer Art.

Adl die (kosmische) Zeit 86, 13.

Laycs sempiternitas 5, 2 u. 6, 12. A. 100, [ 15. A, 32. 19, 1. A, 48,

o532 ,vor® in der Hypostasenordnung M. ,n’implique pas*® sinnwidrig A. 44, T. 11 1.

&l so-bestimmt als Sosein = Wesenheit 32, 61,

S\l Gott als die Ursubstanz, monistisch gedacht 2, 14. A, 3. 4, 11—5. 6, 3 u.
13, 11. 14,2 u. 15, 16. 21 1. 18,3. 29, 1 A. 53. 71. 155, 170. 178. 191. 198,
34, 12. 35, 8. 12. 38, 4. 41, 21. 46 u. b4, 4. 63,19. 72. 83,3. A. 212 I 11, 6.
A.332. 29,11

o\ prima substantia physica A. 71, Triger der physischen Akzidenzien 39, 4.
A. 154. — o153 Wesen, secunda substantia metaphysica = mahiyah 31, 13.
34, 7. 39, 6f. — oS\l in wesenhaft notwendiger Weise 20, 3. 13 per se. —
Ll durch ihre Substanz = primo et per se = wesenhaft 53, 1 n. — sk in
ihnen selbst, ihren eigenen Substanzen A. 210. — S\s3 Geschdpfessnbstanzen
29, 17. A. 178, — ;'-.'\ wie die Ursubstanz beschaffen A. 198.

%5, visio zu trennen von mukéadafah = Intuiton A. 92. — 43, selbsigefilliges
Betrachten A. 204. 92, 5. A. 267, 3. — sL, Augendienerei A. 204 (parallel zu
sam®ah = Ohrendienerei) 92, 4.

i e M 18, 19 gottliche Innenwelt 31, 2. A. 203: Herrschaft 92, 8.

i, Seinsstufe 2. — e o5y A. 136 basieren auf 234.

33y 10. A. 13 zwischen zwei Polen hin und her schwanken.

<3y III synonym sein, umfangs- und inhaltsgleich A. 129. 62, 1 u.

3= »Wesenslinien®, die individualisieren = Individualisationsprinzipien 6, 6 u.
41, 2 u. 68, 13. 94, 2 u. 95f. A. 181. 191. 228. 1 7, 10. 11, 8. 12, 16, s. ism,
wasm in T. — l:.:; in der Phiinomenenform, im ,Schemen® 120, 4 u,

& 1. Vernichtung, 2. Verneinung A. 30. 142. 67f. 189.

32150 Realwille A, 30. 30, 2 u. 48, 2. A. 201. 214

oL die Zeit, die die Daner des kaun milit 86, 13.

%) Nihilismus, extremer Akosmismus 18, 8. Unglaube: 74, 15.

£15 von aufien hinzutretend (das Dasein zum Sosein) 27 u.—29.

% Kausalitit 31, 14—32, die physisch-empirische der ‘ilal = Zweitursachen.

gl ,Lob sei Mir!* I 10, 15. 25, 10f. Atma-Brabma-Identitit nach Bistdmi,
sein brabmanischer Monismus.

435w\ ein Erstes zu sein 7 A. 9.

;.- Seelenkern = Atman 8, 1 u. 13, 22. 14, 15. A. 80. 81. 163. 250. 98, 10.
100f. 123, 10.1 8. A. 13. 14, 11, 13. 12, 8. — . Mysterium 10, 20. — 5, ~
intimster Gedanke 53, 6 f.

Bdape = o5 41,1 = J (l L = Jj! phasenlose aeternitas.

< Trunkenheit 17, 1 u. f. = Nichtbeachtung der Phiinomenenwelt.

0% dnanda I 13. A. 26. 27. 62, glickselige Ruhe im Nirvana.

* J=L unendliche Kette = ld yagifu A.34 = sie hat kein Endglied.

Termini der islamischen Mystik.

UL Mystiker als Erdenpilger 14, 22. 47, 14

3a. Ohrendienerei 92, 5.

slsles 60, 2. A. 128, Kongrnenz.

sl& Zustand, Wirde; g3 ola gottliche Wiirde = innergdttlicher Zustand 37, 1.

> Phiinomenenschemen der Miya-Dinge 41, 4 u. = Hakl, *afkal A. 257. 258.

=ity = B & Zerstrenung A. 89, Trennung der Phiinomenenschicht vom Brabhman,
der Ursubstanz.

=2l Personen, ,Rollen® 42, 6. — a2y = (ot Determinierung als Individuum
80, 17.

ois & ,edel® im Sinne von feingeistig 54, 6.

553 2\ Erleuchtungsphilosophen A. 233.

4,80 4.5 16, 13 verkappter Dualismus, Anerkennung eines Zweiten neben der
Ursubstanz. — &b & Ahriman 1 4, 18, — A, 46. 85.

ol=ks esoterische, geheimnisvolle Aufierungen mystischer Meister A. 3.

Sad = b = AWie 15, 11 Triibung durch Mischung.

Jecat T 7, 11, 11. AL 21. 19, 13. — 26, 19. A. 46. A, 83 = §bh, haikal, entstehend
durch rasm = Mayd-Dinge A. 246. 257.

aals 73,11, A. 161, gegenwiirtig und sichtbar. — saslis Intuition 14, 5. 31, 1.

35121 individueller Hinweis 80, 5, eine ,numerische* Individualitit erfassend A.3.

3s~3 alatt desiderium mysticum I 14, 8.

s+ Phiinomenending 43, 15. — &.2a Idealwille (s. Yiradah) 30, 21. T. VIL. A, 201.

== 16, 8. 18, 1 Niichternheit, zur Welthetrachtung sich zuriickwenden.

s rein; metaphysisch 15. A. 19, ohne Beimischung von Aulerwesentlichem.

wis sLar Wandlungen der Geschehnisse A. 259, — G par 17, 2 u. A. 28 im Werden
und dem sich Hin- und Herbewegen sein.

g 3hes! Terminologie einzelner Schulen, hesondere Terminologie (Gegensatz: ‘urf
= Allgemeinterminologie der Gebildeten: Gegensalz; lujah = Volkssprache) A. 12.

Yoo = pab = J)I 41, 1, phasenlose aeternitas.

8,52l forma prima substantialis 21, 4. — J; Wesensformen 13, 3. 17, 3. 21,
6. A. 86. 43 . 57, 9. 80, 26. Erkenntnisformen 58, 5 u. 80, 26. Jyar A. 270.

i contrarium 5, 4. 15. A, 19

sl s\ necessilas, innere Notwendigkeit = 4,35 41, 6, Gegensatz: & fHufiere
Notwendigkeit, Zwang.

Jsteos! Erldschen, Nirvana 7, 1. 13, 21, s. ‘ny. A. 145. 68, 13, 123, 3 = mahw.

s> 1 8 A. 13. 11,9. — A. 81 Phiinomenenbewufitsein 40, 6. T. I 11 (Gegen-
satz: sirr = Seelenkern, Atman).

o eine Form des Nirvana 1 A. 44 f. Erloschen der individualisierenden Grenzen.

Blsl physische Beziehung (Gegensatz: nisbah = logische und metaphysische Be-
ziehung). — Jlas Relatives A. 192 (Gegensatz: mutlaq).

Za.b Physis 4, 3, Naturkraft.

;.lgb zor Seite fallend, Ausfall, Ausgeschaltetes 118 f.

© -

pllan = ke 18, 3 (Aufgangsort, Manifestationsbereich).
3\ Aussage im absoluten Sinne 33, 18. A. 192. — ;,1& Absolut 3, 14, ohne
Einschriinkungen.

stalb) dnanda Nirvanagliickseligkeit I 13. A. 26. 62 = tuma’ninah A. 2.
B.
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J\ykl nur im $y” vorhanden 2: Zeitperioden und -kreise = Aionen.

olnb  Fliegen* = Himmelaufstieg des Mystikers I A. 36.

;JB A. 137. 138 hellenisierend: Begriff der species intelligibilis.

5 9.6 u. er manifestiert sich. — ,, = ,).-: 2, 15. 10, 8. 11, 1 u. 12, 27. A. 102.
34, 12. — AL manifest 12, 8. 49, 14. 1 9, 1. — ,¢hs Manifestationsort 5, 10. 95 f.
LAk 4 A. 6 Oberflichenschicht.

Logall 18, 10.

sle = slzel AL 65, — Llzel AL 128 in logischer Hinsicht.

ssar numerische, individuelle Vielheit (im Gegensaiz zur artlichen und gattungs-
mifigen) 4, 1. A. 90. — s\aaz. Disposition 2. A. 184, 198,

p4e Nichtsein 20, 2, nicht in der Erfahrungswelt sein. — panas 28, 23—1 u. A. 67.
68. 117. 236, 242, 33, 18, 1 u. aufierhalb der Erfahrungswelt 111f.

Saall sdas Gott 68, 2 u. Tiefenschacht der Gerechtigkeit und Wahrheit.

g'~ Himmelaufstieg der Seele, christlich, bes. manichiiisch 24, 2 u. A. 221.

o Thron I 25. A. 61.

o~ inhiriert als Realakzidens (s. hll) A. 113. Inhdrens eines Substratum
physicum 20, 3. 43, 14. 55, 1. A, 113. 170. — 23 s substratum physicum
(Gegensatz: mahallun). — #\iel A. 124,

g ,:s Terminologie im allgemeinen (Gegensatz: istilah) 31, 4.

4 aa Gnosis 47, 2, Tiefenerkenntnis durch Gottesintuition.

Jelewr Deismus 16. A. 21. 18, 8, 15, Funktionslosigkeit, Wirkungslosigkeit Gottes.

Jie natiirliches, logisch schliefendes Denken (Gegensatz: Intuition) 2. 3, 1. 15. A. 18.
oY aall 53, 1. A, 103 die begrifilich erfaBbaren Dinge. )i Logos 11. 16. 19,

Me Zweitursachen, geschdpfliche Ursachen A. 140.

sl Subjekt-Objekt-Beziehung A. 42, 90. 101. 49, 17.

&Me irdische Fesseln 22, 25. 23, 24, 1 u. 24, 3. A, 81, 214 (christlich-manich#isch).

(}.n Logos 2 A, 3. 23, 1—925. 29, 5. 58, 4 u. T. Il 1—4. — ‘J.n Wissen 45, 16,
mystische Theorie (Gegensatz zu ,Theologie®) A. 144, 49, 2 u, A. 101, 266. 118, 1.
— psas erkennbares (nicht nur: erkanntes) A. 120.

Jde ,idber®, Bezeichnung der Inhiirenz A. 77. 98 und der Seinsgrundlage A. 101
(im metaphysischen Sinne). 49, 19. 51, 10. 71, 11—20. — e ruhend auf (im
physischen Sinne) 50, 11. 51, 10—23.

o= hat den Sinn von rafun = Negation 84f. 86. (Befreiung) von I 29, 21—72,
7. A. 1565, 252.

@~ Sinn der Welt 38, 3. 3,7. 6, 4 u. A. 98, 143, 212. I 7 A, 10. 13. 54. 57. 62.
kdrperloses Inhiirens 78, 11 f. A. 1711 243. 106 u.

33 = s, Wiederkehr des Vergessenen A. 115.

s Entgelt, Lohn fiir eine Handlung.

e Individmum 2. 3, A. 1. 6, 4u. 13, 11, 15, 5. 28, 24. 108, 14. 109, 2. 112 u,
124, 3. A. 91. 130. 136. 148, 154. 164. 272. 1 6 A. 6. 7. 11. — [ 9, 24. 11,
2u. 12, 13. 22. 13, 1u. A. 32, — {ut das Urindividuum, brahmanisch
23, 12. 26, 3. 37, 14f. 38, 4. 39, 19. 41, 21, 76, 2. A. 163. 164. 166. 190, 191.
212. — W gl die im Logos bestehende Individualsubstanz des Archetypus
eines Dinges 27, 1u.—28, A. 117. 33, 14. 57, 9. — wWI .:;'ng::'i A. 180.
— Ole¥) die Individuen der AuBenwelt A. 130. 133. 134. 179, 253. 33, 14.
80. — sl die PhAnomenenindividua 75,2, Terminus des H. s, kwn. 101,
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4. A. 253, — e pridikativ gesetzt = ,identisch® 4, 11. 5, 1. — e individuell
63, 16. — guar A, 167, 791 — ;iu:!'. die Individualisierung 2, 21. 3, 2. 27,
1u.f. 28, 29. 34, 12. 35, 4. 80, 1 f. A, 181, — c;..r)l!'- die Nicht-Individualisierung
2, 20. 80, 1 1.

o*# dubieres Ziel einer Handlung, dem der Handelnde sich unterordnet, fir Gott
daher unmoglich. — &\ der innergdttliche Reichtum, die unendliche Seins-
fille s, kwn, — il = der dem Wesen Gottes eignende Seinsreichtum 102,
14—103, 13. 122f. s. [ Kor. 1, 5.

<t Myslerium A. 80, die unsichtbare Welt, in der das Urlicht ,verborgen®
ist T. 1 1.

263 JLél s, advaita T 4, 18f, 8. A. 12. 9, 6.

%4 Kulminationspunkt A. 221. 99, 1.

¢=3\ Beginn des kaun in der Zeit 83, 16.

e Alleinsein Gottes, brahmanisch 5, 18 (advaita), 7, 1. A. 8. 142, 181. 68, 21.
98f. I 12, 26. 13, 1. 23, 3u. 26—32. A. 62. 53 individuelle Einheit A. 239.
114u. T = 44 = a1 3 114 6u. s4s individuell abgesondert A. 239.

%5, Gegensatz: gam® 13, 22. 15, 25—17. A. 90. Phinomenenweltirennung (Gegen-
satz: Urvereinigung). — sl (A 441) die einfache Substanz, das Atom 50, 22.
19, 16. — 313\ = ?& = Trennung der Phiinomenenschicht vom Urindividuum
75, 1. — Gl substantia separata (a materia) der Engel 20, 4.

J= Tun 3, 20. — Jeb Wirkursache, die das Dasein verleibt, nicht das Sosein
32, 6. — Jwisl Handlungen 17, 9. — Jua| Leiden 3, 20.

A3 Goltesferne = %,4 (Gegensatz: wagd) A. 89 (Gott verloren haben) T.XI 3.

sts Nirvana 1 22, 2,—46, 9. A. 2. 166. 191. Verschwinden der rusftm = individu-
alisierenden Grenzen 117, 2.

¢3¢all gedanklich erfaGbar und erfafit 57, 4. & A. 144. = jie natiirliches Verstehen.

Ja Emanation 2. 3, 18. 12u. Gegensatz: Manifestation A. 6. 82, 3 1.

)3 aufnahmefihig sein fiir* A, 85. — W\ Opposition 3, 3u. 6 umschliefiend,
in sich bergend 111, 6 u.

5 @ beweiskriiftig sein gegen 16. A. 24.

48 Schicksalshestimmung 39, 29. 48, 2, durch die *irddah = den Realwillen Gottes,

o531 der heiligste A. 198. raal der heilige A. 198,

p = aeternitas 5, 1u. Y, 26. 15, 16. A. 142, 189, 192, °azal = md lam yazal
16 A. 9. P 20, 2. 49, 18. B0, 9. aeternus = phasenlos ewig bestehend. —

r.x-.a' prius et posterius esse in ordine logico 2, 1 u. 3. 5.

«\as3| vorbildliche Fuuktion des Meisters (guru) 39, 1.

2/ Bestitigung A. 133 = tahaqquq Bewahrheitung.

sLa3 Ratschlufi Gottes 39, 28.

glazt vernichtet werden 51, 3. 55, 2 (A. 114) T. IV 1 = zum Endpunkte gelangen
und dann authdren.

o5 19, A 14—73, 13, A, 163 (= sirr) Sitz des Erkennens 122 u,

¢4 Schule I 28,20. — «.ix #6 = subsistierend 8. A. 10. A. 13. 66. 96. 33, 4.
47, 10. 78, 10. 93, 13f. A. 173. 201. 267. 3 4 o3 = Vergottung, ,Ersatz®
A. 27. badal = tabdil Vertauschung A.201. 95 u. A\, Bestehen, o3 sich auf-
richten A. 201,
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533 Bestimmungen, z B. Jy = differentiae und Jol,> propria 3, 16. A. 4. phino-
menologische Bestimmungen des Soseins,

w3 Analogie 2. A. 45.

4z = Intoition = ka&f 13, 20f. A. 92. 46 f.,, s. mufihadah,

I das Weltall 43, 22. 71, 11. A. 152, — _X! das Allgemeine, Universale 29, 17.
34, 3. 61, 19. — :._:Kﬂ- 16. A. 21 im allgemeinen, in der Totalitit.

< spekulativer Theologe, Gegensatz: “usiliy = positiver Theologe I 15. A. 33.

Ji die Vollendung in der Ureinheit 113f. Ju&31s s. plo¥t Urmensch, Ideal-
mensch, ,Menschensohn® 52, 31. b3, 4 u.

oK ,er war* als fertiger Zusland der Vergangenheit ohne die Bewegung, die in
yakinu liegt A. 216.

o7 Vergiinglichkeitswelt 3, 8. 6, 11—7, 10, A. 8. 11 A, 14. 13, 4. 17, 3. A. 30. 19,
25. 21, 20. A. 70. S1. 142. 143. 192. 199. 267. 41, 24. 50, 7. 53, 28. 68, 2.
69, 10. 73.6. T4, 4. 87, 6. 99, 12. 110f. I 7. A. 10. 32. 54. 28, 4. A. 64. —
0" Aubienweltsein A 129. Vergiinglichkeitsform des Seins. ¥ Seiendes der
AuBenwelt A.134. Werdendes. 471 Phinomenendinge 17, 6. 43, 18. 4u. A. 86.

i;a:( Eigenschaft 1 15. A. 32. 19, 2. — A. 45 Inhirens eines Substrates.

Y = .3 Nichts A. 150. 71, 2, Terminus des H.

4 J31 Y A. 33 es hat keinen ersten Augenblick seines Daseins.

a9 s ¥ 10. A 17. 12, 4. — 47,3 Ausdruck des Brahmanismus.

4 0dsa¥ A, 122, 137, 59, 5 hat den Sinn von: ablehnen, leugnen (priignant),

o= = 3 Doppelsinnigkeit 71, 11. 72.

sladl Leugnung des Theismus 18, 8.

#2 ;ofl = ein Gegenbeweis besteht A. 124.

Sl :,l...l die Sprache des innersten Kerns der Gottheit A. 187. — dia=ll ol die
Sprache der Urwesenheit, der Gottheit im allgemeinen A. 187.

ikl fein®, d. h. feingeistig 54, 6. — ik! Gnade I 13, 19.

# als potentiale Partikel A, 27.

i 1 17—24. A. 150. s. ld’iyah.

Jy AL = aeternitas als dat = Ursubstanz gedacht 6, 8—7, 10, s. ma‘na = substantieller
Ur-sinn der Welt, s. kaun. A. 225, 99f. — ;< ¢ L I 7. A. 10, was noch nicht
in den Fkaun eingetreten ist, s. kaun. 99 b. — ,» L Seinsinhalt (erste und
zweile Subslanz) 49, 3u. — 4leys L Seinsgrundlage eines Dinges A. 101,
metaphysischer Bestand. — Zial. Wesenheit 7, 12. A. 45. 28, 8. 31,3. 32, 7.
A. 117. 33, 18, 34, 10. 39, 8. 57, 10. 80, 25. — Ll Ly D. 332, 12: dak sie
irgendeine bestimmte (nicht: unbestimmte) Wesenheit ist, s. mihiyah.

Jis = l_\.,:’- [deen Platos 3, 7 (nie maini genannt).

o2 =l = st T A 54, 6,261 34, 12. 47, 14; brahmanisch A. 191. 123, 4.

sW die zweite Materie (im Gegensatz zu hayila = der ,ersten*) 95, 7.

Se:L die Peripatetiker A. 241.

% 1. kontingent, 2. moglich. I A. 64. — 20, 7. 57, 10 (nicht mit hadit = ,zeitlich,
in der Zeit beginnend und verflieBend* zu verwechseln).

&<l Geschopleswelt 30, 19 (sonst: Himmelreich, Gotteswelt, wenn Gegensaiz
zu mulk).

‘& bezeichnet menschlische Personen auch in der Vorwelt A. 216.

Termini der islamischen Mystik.

o .nimlich®, erliuternd A. 238.

g=¢ Unmdgliches A. 128.

S48 :\4: als Kosmogonie 12, 26 (Ausbreitung, Entfaltung des Seinszentrums).
st Trennung, Unterscheidung als Funktion des ‘agl 15, 18. — 3.l das als So-
sein, Art, Wesenheit bestimmte maugitd 32, 6 f. wesensunterschieden.

sl I 14, 6 (= upanisad?) 24, 3 u. traute Zwiesprache mit Gott.

e\ den mystischen Kampf bedeutend 74, 5: er reifit mich hin und her. —
o° §171 abstrahieren A. 232.

4~ metaphysische Beziehung 27, 2 u. (idafah physische Beziehung),
28, 31. 80, 9.

J! s selbstgefillig blicken auf A. 204.

o4 nicht ,Seele®, sondern ,Sinnenseele® 20, 1u. 117, 4, A, 203. 261. — &
das konkrete, individuelle Selbst, das durch den fi%il aus konkreten Elementen
hergestellt wird A. 63. 48, 16. — «.&4 3 in seinem Wesensinhalte A. 127. —
o4 das Selbst als Funktion der Ursubstanz A. 57, in der Maya-Schicht
substanzlos, freischwebend. — ‘,..E schopferischer Gotteshauch A. 88. —
ol Atemziige, deren Regulierung als Wesensbestand der Mystik aufgefafit
warde T. V 19. D. 840, 4. 841, 2. 11. Yogapraxis im Islam,

oa® A. 124 Einwand, Widerlegung, contradictio.

ks = Seinszentrum 6, 3u. 15, 9, 25, 18. A. 190, brahmanisch mit al-‘ayn = ,das
Urindividuum*® identifiziert I 69. 7.

a9l = 52 )t das Ursein 43 u. Ursubstanz, Verschmelzung von Brahmanismus
mit Parsismus.

Js\ in den Bedeutungskreis einschliefien 33, 18.

s Er=0ott I5. A. 4, 7. 9,21. A.16. 10, 11 1. 11, 13. 12, T—26 u. A. 81, 109, Tu.
— s pridikativ das Individuom bezeichnend 79, 1. — s, = Uridentitit
6, 4u. 31,13. A. 190. 1 10, 3 f. = tad etad 28, 15, klassischer Terminus des H.
— L Er-heit 10, 20—11, Individualitit A. 154. 167.

Joa Maya-Schemen I A, 21.—41, 1 u., s. §ki, 3bh, shs, »usttm, brahmanisech

A 246, 257

A:-:; Minneekstase, Gottesnihe A. 89, — 5,»s Dasein schlechthin I A. 32.—21, 3.
22, 4. 25. 27—29. A. 129, 182. — s>, Gott als das absolute Sein 11, 9f.
12, 26. 15, 7. 28, 27. A. 89. 41, 21. 79, 2 u,, brahmanisch als Ursubstanz ge-
dacht. — sl = Thamdl 115, 10. — e = 5401 43, 93 — 540y
konkretes Dasein 2. 3,6. 12, 26. A. 63. 112. 129. 198. 33, 18. 35, I f.
— @355 zar Welt der konkreten Individuen gehorig A. 167. 183. 198. 82,
DU. — sy>ys seiend in der Phiinomenenschicht A. 43. 106. 50, 8. 64, 5u.
— 34l der in einziger Weise, wesenhaft, primo et per se Seiende = Goit
T.XI 3, brahmanisch gedacht VI 34, — Slsgssll die konkreten Weltdinge
A. 139, — .let Mitteilung des Seins 19, 20. 27, 1 u. .Ju;-; hat Dasein A. 240.

43 A. 153 Betrachtungsweise. g — Olg= ridumliche Richtungen (sechs) T. X I2.
(P. 886, 11 ,acceptions®, philologisch unmdglich).

343 = Ureinheit 2, 22. A. 3. 15, 5. 16. A. 23. A. 93. 181, brahmanisch 82, 1. —
L~y = Ureinheit 2. A, 3. 4,12, 6, 4u. 13, 13—17, 1. 14, 20. 15, 5. 38, 1.
A. 93. 181, brahmanisch als Ursubstanz gedacht 41, 20. 46, 1 u. 981f. A. 13.
191, 212. 222, I 8. A. 11, 22, 7. 23, 4u. 25, 7. A. 60. 26—32. —
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G=\=3 = Glies A.78. ,ur-eins*, an der Ureinheit teilhabend, brahmanisch.
— 3|y ureinziger 17, 7, ureiner A.191. 222. — 315 2. A, 3. 3,3. 4f.
relativ eins, an der relativen Einheit teilnehmend = ’ahadiy A. 181. —
4> I ontologischer t. I 22f. A, 57. 62. 29, 20.—6, 11u. 13, 9. 14, 18,
18, 17, 29, 171. 30, 1 u. A.10. A. 90. 91, 2u. 99. 1121 117 £ — IL logischer
t. Gedankliche 'Fassung der Seins- und Welteinheit. — III. Intuitions-t. I 20f.
13, 20, — IV. Erlebnis-. I A.6,2. 13,2u. 36, 1f. A.73. — V., Bekenntnis
der Gotteseinheit, altislamisch -christlich-jiidisch A. 73.

2.3 beweiskriiflig sein (von einem Einwand) A. 124,

Lil.s hemmende Zwischendinge I 14, 11. A. 35.

iio Gotleseigenschafl in der Ekstase 37, 4. — olie Eigenschafien (Weltbestimmt-
heiten) 17, 10. 29, 2. 7. 35, 12. 46 u. A. 183. 236. 92f. — Sl fe ,Welt
der Eigenschaften® Gottes 29, 15, die Phinomenenwelt, brahmanisch gedacht.

— Jlarl von auBen eine Bestimmtheit erhalten, aoch eventuell die des

wugid = Daseins, A. 63,

Jsess Gott als Terminus des wusal 23, 2. T. Il 3 st. wustil z. les. — Jy»s zum
Ziele gelangen 24. A. 42. (von M. verwechselt mit ittisdl bi- =  kontinuierlich
verbunden sein mit*,  ne collent pas®). — Jlwt Kontinuitit A. 197.

g3+ = 23+ Realsubstrat (Gegensatz: mahall) 63, 1 u.

3 Zufalligkeit A. 193,

dagaga A, 70. 116. 57, 4. auhdm = Phantasiebilder des Phiinomenenerkennens.
& Gotterlebensgewifiheit 45, 9. — cpadl 4= die oberste Schicht des yagin 83 u.
— gl e A, 187, die mittlere Schicht des yaqin 83 u. — gadl 3= A, 187,

die tiefste Schicht des yaqin 83 u.
Jds Heiliger A. 175.

II. Weltanschauliche Termini.

Absolut (unmdglich als Wiedergabe von
gidam, gqadim) muflag I 7. A. 9. 32.
— A 192,

abstrakt 51, 25.

accidens accidentis A. 124,

adhérences, philologisch unméglich fir
‘al@’ig, Verwechslung mit lawdzim,
‘awdrid A, 41.

advaita 5, 18—20. A. 162. 275.

Akosmismus A. 2 u. oft.

Akzidens 8, 12, 9, 1. 13,1 u. 37, 17f1.
55 f. A. 96. 132. 151. 67, 10. 69, 15 1.
70, 16. 78, 13.

»Analogie®, philologisch unmdglich fiir
kaifiyah A. 45.

analogia aequivoca 41, 14f.

analogia univoca 41, 11.

apima 68, 8,

- archetypus A, 184, 198.

a se 9, 21. aseitas 9, 19.

Assoziationismus = coneursus simulta-
neus A. 77,

Atman = sirr als identisch mit der
dat in der Ureinheit, s. dat u. brah-
ma-itma-aikyam 8, 1 u. 26 u. 39, 5u.
75, 20. I 8, 6. 10, 191 11, 13. 24,
bu. 25. A. 925. 250. 98, 10. 100. 106.

Atom 39, 5. 50, 22.

brahma-atma-aikyam s. *ahadiyah, wali-
dah, wahidiya, dat, ‘ain, asl, nuqtah
gam®. T A. 20. 62. 75, 19. 87.

Brahman 4 A.6. 6, 1u. 7. A. 8. 8, 13.
A. 26. 90. 225. 38, 7. 39, 3u. 68, 8.
71, 16. 99 f.

Brahmanismus 3. A. 5. 6, 9u. 8, 8. 16.

© A, 20. 21, 31. A. 47. 50. 81, 141f.
164. 36, 18, 38, 17f. 39, 12. 43, 8.
67, 11. 84f. 871 95, 4, 107. u. oft.
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Brahmasmil 11, 3 ="and-l-hagqu, Grond-
thema der Tawdsin des H. A. 275.

christliche Einfliisse 23 u.

coller; ne collent pas (Verwechslung
mil: I tattasilu bi-), philologisch un-
moglich fiir Id tasilu *Jé 24 A. 49,

contingent, philolugisch unmdglich als
Wiedergabe von hddit 1 A. 64. —
19,5 1. 20, 8.

Dasein 22, 4, 25, 4.

Deismus, Gegensatz: Theismus 66.

Dharma A. 27.

distinetio realis inter essentiam et exi-
stentiam 56 u., s. méahiyah.

Doketismus 11, 4u. — 12. 108, 7. A.
77. 246 1.

Dualismus 67, 19.

Einindividualitiit des Seins 15, 5. 21, 6 u.,
brahmanisch.

Einsubstantialitat 15, 3. A. 82. 83.

Ekstase 46, 7.

Emanation 12, 6 u. 82f. u. ofl.

Erkenninisform 49, 20.

Erkenntnisproblem 56 f.

Erschaffung als Selbstdeterminierung
Goltes 79 f.

essence, als Wiedergabe von ‘ayn un-
moglich, s.d. I 6. A. 6. — A. b2. =
mdhiya 31, 13 f. u. hagigah; A. 130.
148. 159. 180. 181.

essentia klassisch bestimmt 31, 13f.

Feinheit 27, 13 (Geistigkeit), s. NU. 25.
7. 192563 Nr. 30, S. 2.

Formalobjekt A. 1928,

Gnosis I 8, A. 13. 35. 9, 13. 19, 5. 22,
16. 24, 12. 41, 9. 47, 2.

Gottvater A. 44, s. Logos u. hl. Geist =
LGlut* 35, 7. T. Il 1—4.

Grenzen s. rusim A. 184. 298,

Heroismus 36, 10.

Hinweis, individuell-numerischer 47, 23.

Hypostasenwelt 52, 8.

Hypostasierung 33, 6. 50, 17.

Idealmensch, Makrokosmos, Urmensch,
Menschensohn 2, 12—3, 10, 49—54.

Idealwesenheit — logische Wesenheit
33, 12.

Idealwille = magiah 47 u.

Ideenlehre 64, 13.

Identitatb, 1, 9, 1, s. ayn 27, 1. 37,
2u. b6, 4u. 73, 5. T4, 9% TIL
A, 160f1.

Indeterminiertheit 80.

Individualitat s. ‘yn 11, 1, 62, 3. A, 151,
180. 239.

Inhiirentien 22, 20. s. hll. 40, 10. 47,
18. 100 u.

Inhiirenz, Inhision A. 124. 71, 15.

Inhiisionssubjekt 70, 17.

Inkarnation 37, 6.

Intentional 9, 13. 58, 13.

Intuition 13f 14, 27. 21, 27. 22, 26.
31, L. A. 85. 40, 3. 46, 8. 53, 22.

Kategorie 65.

konkretes Dasein = ’anniya = wugtd
i1, 1.

Kontingenz (Leugnung derselben) 50 f.
63, 21.

Konirarium = didd 5, 4.

Konvertibilitat 60, 10. A. 128, 129.

Logos 2, 6. 23—25. A, 67. 71. 184
198. 251, 42, 19. 50, 14—54.
Lucifer 71, 2. 76, 3.

Maya 4. A. 6. 8, 12. 16. A. 20. 26. 53.
70. 78, 90. 94. 96. 191. 264. 1 5, 4.
11, 15 1. 37, 13. 39, 3 u.—41. 42, 16.
43, 4. 93, 17. 94f. 1001. 106 u. 115.

Majestiit, sogar von der Korperwelt
ausgesagt 2 f.

Makrokosmos = Idealmensch.

Manifestation 2, 15. 3, 19. 4, 16. 9, 7.
10, 6 f. 11—13. 36, 1 u. 37, 2. A. 89.
175, 225. 492, 23 u. oft.

Manifestationsort , 27.

Metaphysiker 63, 9.

Mikrokosmos 3, 10.

Modus 58—64.

Mogliches (als Seinsschicht) A. 68.
58, 14 1.

moneité, als Wiedergabe von ’ahadiyah
irrefithrend, unexakt 4. A. 6.

Monismus 14, 21. 15, 3. A. 26. 29. 48,
53. 250. 95 f. 66, 19f. 69—80. 115 1.
121, 4.
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Monotheismus A. 30. 48. 53. 85, 36, 20.

Nistika A. 2.

na - na = nicht - nicht = laisiyah I 17 fi.

Nirvana = fand® = mahw 47, 15 u. oft.
68, 9. 85,3. 90f. A. 166,

Notwendigkeit der Welt 50 u. f.

numerisch identisch = individuell iden-
tisch 9, 2.

operari sequitur esse A. 196.

Okkasionalismus A. 140,

Paarausdruck A. 6. 20. 38. 95. 99. 76, 7.

parédre = Beisitzer, philologisch unmdg-
lich fiir *askdl A. 46, 85.

pareil, philologisch unméglich fiir dakl,
askdl 42

per accidens A. 124, 132. 63, 14 ff.

per se = bi-d-dati 3, 16. 9, 18f. 63, 14.
A. 68. 124, 131.

esse per se, philologisch unmdglich als
Wiedergabe von ‘anniyah = Dasein
10 A, 13

perséité, philologisch unmoglich als
Wiedergabe von bagd’ = ewigem Be-
stehen 9, 18.

Phiinomenenschicht 14, 12. A. 160.

Phinomenensein 46, 1 u. oft.

Phantom als Daseinsform der Welt 10, 9.

Potenz-Akt A, 117.

prééternité = Selbstwiderspruch, unmug-
lich als Ubersetzung von ’azal I A. 48.
6, 1.

prius et posterius = logisch-metaphysische
Wesensordnung, tagaddum, wie (2, 2)
sLeben® “frither’ ist als ,Wissen* und
beide “frither’ als ,Wollen®, obwohl
sie im empirischen Wirklichen zu-
sammenfallen.

Realist (erkenntnis-theoretischer) 56, 7.
58, 1.

réalité, philologisch unmoglich als Wie-
dergabe von hagigah 8. A. 11. 14, 5 f.
20—32. A. 63. 68. 82. 116, 180.

Realwesenheit 28, 11. 33. 11. A. 67. 180.

Realwille = *irddah 39, 23.

réel, philologisch unméglich fir hagg
A. 40. 43. 44.

Sosein = Wesenheit 22, 3. 23, 26. 25, 3.
32, 4. 48u,

S.-0.-1. = Subjekl-Objekt-Identitit I 5.
A. 3. 12, 1.—A. 89. 46, 1. 23F, 116¢.
121 f.

subsistant, unmoglich als Wiedergabe
von lam yazal I 6. A. 9. 10. 8, A. 10.

substantia secunda = hagiqah, Realwesen-
heit durch quytid = ,Bestimmungen*
= dat als abstrakte ,Substanz® =
Wesen.

Substanz 9, 2. 29 f. 67, 10. 69, 15.

Substanzidentitit 37, 24.

Substrat 6, 5u. 21, 22. 40, 9.

Sutra A. 3.

tad etad I 10, 9. A. 275.

tat tvam asi I 9, 2u. 10 A. 16. —26 u.
— A. 275.

Trinitat 22, 3 u.—25.

Unendlichkeit T 12, 14, 26, 19,

unio mystica 14, 16. 15, 1, monistisch
als Einsubstantialitit I 9, 10. A. 15.

upidhis A. 2 Einltg.

Ureinheit 13 —17.

Urindividuum = s. ‘yn 6, 4 u. 69, 4 u. f.

Urmensch 50, 5.

Ursein = wugid 15, 12.

Ursinn = ma'nd 68, 9.

Ursubstanz = ad-da¢, monistisch 4, 19.
9,19, 85, 91 38, 7.

Ursubstrat s. dat, Brahman, Ursubstanz
6, 5u. 68, 9.

Urwesenheit = hagigah 9,1. 43, 1£. 49, 1.
80, 7 u.

Vergottung A. 27. 84, 8, s. tabdll 95 u.,
badal, giyam A. 199,

vipika 125, 4 u.

Wesenheit, logische = mdhiyah 11, 4.
481

Wesensform 48 u.

Wesenheitslinie A. 233.

zarvan ekarana 7 A. 8.

Zeitlichkeit = hdt 18—20.

»Zufilligkeit®, philologisch unmoglich als
Wiedergabe von hadat = ,Zeitlichkeit*
A. 190. 193.

Termini der islamischen Mystik.

III. Personennamen.

“Arabi, ibnu-l- 3, 11. 8. A. 19, 5u. 4871,
50—54. A.67. 77, s. "u. %i. L.

*Afart A. 44.

Bagdadt A. 267.

Bistami 36, 18 u. oft. 102 f. 122 f. A. 220.

Burhanpiri 2.

Dailami 35, 13.

Daqqaq 35, 5 u.

Farabi 1 6,6, A. 9. 93, 7

Farént I 6, 6. 93, 7.

ibnu-l-Farid: td’lyah 44, 7.

Gazalt A. 140. 50, 3u. 93, 8.

Gilt = Gilani 2, 12.

GreBmann, H. 7. A. 8.

Gunaid Einltg. 2. A. 3. 4, 13. 6, 9. 13, 12
u. oft. 74, 3. 90f. 92 95 b, 97—103.
1121, 1221

Gurggant 93, 8.

Hallag 15, 9. 22, 14 u. oft.

abfi Ha8im s. ma'dim A. 118. 57—64.

Hugwirl A. 194,

Kilani A, 194.

ibn Masarrah 13, 7.

Mu‘ammar I 6. A. 9. A. 118. 58, 8.
Nazzam 25, 14,

Nicholson 44.

du-n-Nin A. 211. 255,

Otto, B. 12. A, 15, A. 165. I 7 A. 11.
Platon 56, 5—64. A. 99.

Plotin 2, 19. 3 A. 5.

Ramt I 7 A, 11, 24, 68, 9.
Ruwaim A. 142. 202—204. 91 1.
Safi'r A. 270.

Samkara: Einltg.

Sarrdf = 1. 8, 5. u. oft. 120 u. A. 142,
Sibli 120£. 121, 11. 2u. A. 142.
Spinoza 9, 23.

Strauf A. 3.

Subki 76, 3 u.

Sumerer A. 246.

Sumnin 101, 2 u.

Tahanawi = D. A. 119.

Thomas v. Aquin 3. A, 5. 186.
Timistani 121.

IV. Zitate aus D.

84,5 = 83.
134 = 9, 4—15. A. 6.

934, 8 = 14, Su. 331, 2u. =
935, 1 = 66, 11.
935,92 = 14, 4u. 17. A. 26.  hiyah.

331, 4u. = 31, 19. 39, 7. 552 = 48, 6.

653 f. = A. 80.

A. 64, 730 = 48, 6.
332, 2f. = 1031, s mi- 749 = 47,3 u.

787 = A, 181,

30 332,10 = 103, 1 u., s. ma- 8§29 = 48, 12,

235, 3 = A. 90. hiyah.

235, 5 = 14, 22, 339, 15 = 32, 6 ff.
235, 6 = A. 90. 332, 18 = 39, 21.

1036 —1045 = 66 I.
1046, 4 u. = 57, 13. 22,
1066, 3 u. bis 1068, 3 = 57

268, 4u. = 12, 11. 333,10 = 3, 12f1. bis 63.

269, 4 = 46 f. 333, 20 = 33, 8.
333, 6u. = 34, 5.
333, 2u. = 29 1.
234, 3 = 30, 8.
334, 3 = 35, 7.

269, 10 = 12, 11.
269, 12 = 36 u.
269, 13 = A. 175,
9269, 14 = 78, 4 u.
269, 4u. = 12u. 334, 8
269, 1 0. = 43 u. 339 =
278 = 19, 8. 349 1.
330,20 = A.91. 372 1.
330,21 f. = 83u.

330, 3u. = A. 59.

1067, 2 = A. 137. 581,
1067, 5 = A. 132.
1067, 8—11 = A. 128,
1067, 15 = 58, 12.
1067, 17 = 62, 7.
1067, 6 u. = 63, 11.
1067, 2u. = 20.
1073, 1 u. = 69,12.
1074, 8. = 79, 22.
1074,12 = 98, 2. 33, 15.
80, 7.
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1074, 13 = 56, 1 u. 33, 15.
1074, 14 = 80, 10. A. 181.

1074, 17 = A. 178.
1074, 20 = 81, 7.
1074, 21 = A. 180.
1074, 23 = A. 181.
1075, 3 = A. 181.
1127, 14 = 88, 6u.

i

27 = A. 30.
b. St. 116 = 43, 14.

126 = 6,10. 37,15. 74u. f. 115, 3.

A, 165. 166. 226.
137 = 66, 28, 95, 9.
175 = 9. 29.

c. QT. 22 = A. 245,
d.T.14=1 A, 85
19=A. 37. 39.

I13 =1 A.35.
I 14 =1 10. A. 16.
117 = 1 A, 85,

Il 1—4 = A.43.91. 35,7. 14. 76,8. X 93 =
I 2=1A 21 84.—49 9

I3 =92 4u A4
I 4 = 17.A.21.—96, 19. A. 84. 42, 2.
05=11

H6=11

I 1 = 27,6.

V. Zitate
a. Bt 10 = 11, 26. 35, 15.
19 = 37 f. 38, 19. 67, 12. 70, 21. 119, 8.
113u. A. 258. 124, 1 u.

M. Horten:

1127, 17 = A. 197. 89, 10.
1127, 20 = 82, 10.

1127, 4u. = A. 198, 89, 7u.
1255 s, kjf 103.

1274 s. kwn 95, 10.

1463, 6 = 2 A, 1.,

1463, 9 = 2, 12, A. 117.
1463, 14 = 2, 16.

I 8. 9. 11.

aus Hallag.

1464 s. whd 112f. 123, 10,
1467, 18 = 4, 14. A. 181.
1467, 4u. = 5, 17.
1467, 2u. = 5, 23.
1469, 8 = A. 188.

1540 = A. 248.
1470 = 195.
1561 . with.

= 1 10. A. 16.—26 u.

I 11 = 8, 18. 22, 22, 39, 30. 123, 22,

A.250. 18, A 13. 11, 9.

= 350

Vi1
V 8— l(}—IiO A. 18.—36. 40.
V 11 =110, 1u. A. 16; 156. 70, 2.
V 23 = A, 164. 76, 7.
V 32 = 97, 41.
¥11 = 731.76.3;
VI 24 =1 A. 35,
VIII 7 = I 10. A. 16.
IX 2 =1 10. A.16.
X 15 =1 10 A. 16.
I A 35.

XI=15. A. 412, 2. 14, 6.— 40, 18. 47, 2.

119, 2. 121 £ A, 195.
XI 8—16 = I A. 35,
0. A. 16, 11, 13. 109, 15. X1, 16 = A. 144.

1,13, 12, 10. A, 250. 109, 15. XI 21—24 -

I A. 35.

XI23 =1 10. A. 16. 17. A. 194. 108 u.

VI. Zitate aus b. ‘Arabi.

a.% 3,2 = 53, 6.
3,6 = 480,

9,1 = 64, 22,

13,1 = 49, 4u.
18,1 = 50, 25.
18,5 = 50, 21.

19, 17 = 51, 6 u.
20, 13 = 53, 2u.
21,18 = 51, 19. 111, Su.

22,8 = 52, 13,

24, 13 = 111, 18.

925, 7 s. wigd 110,
26,1 = 110 u.

96, 2 = 111, 10.
26,9 = 111, 2

31,16 = 49, 11.

b. ‘u. 45, 14 = 48, 16.
46,3 = 51f.

49,5 = 10, 7.

52, 9 = 11, 19.

69, 16 = 66, b .
81, 6 = 66, 4u.
87,15 = 10, 15.
90, 8 = 66, 3 u.
97,5 = 52, 24,

t. 103, 4 = 52, 30.
116,17 = 52u. f.
155, 3 = 53, 16.
181, 21 = 10, 21 u.

Termini der islamischen Mystik.

VII. K.-Zitate.

7,171 =17, 3. 28—32, s. kwn. A. 166.
199. 213. 86, 12. 103, 6.

2, 35 = 23, 6. 42, 3.

VIII. Zitate der luma’ = 1.

14, 18 = 6. 38, 6. 85, 7. 94, 16. 113,
90. 1 7. A. 10. 23. A, 54. 64. 181.
191. 123, 4.

98f. = 1121,

98,1 = A. 187. 192.

98,15 = A. 190. 255.

98, 16 = 4, A. 6. 181.

28, 1u. = 13, 12. 120, 4.

29f. =1 7. A. 10. 25. 26 f. —A. 27. 214,
291, 41, 25. 84f. 87, 7.

29,1 = T A. 62. 295, 115, 2.

29,2 =1 A.54.—6, 4u. 7, 1. 38, 3. 68,
9—19, A. 2. 113, 18. 123, 3.

99,3 = A. 191.

99,7 = 41, 3u. A. 258.

99,10 = I 7. A.10. 90f. 95f. A. 199,
123, 5.

99, 11—16 = A.

99,12 = 193, 2.

29,151, = A. 2

99, 16 = 118, 4.

30,1 = 68, 2. A, 199, 295. 84, 4u.

30,2 = 6,9. 7. A. 8.

30,10 = I 27. A. 62. 29, 20. 67, 3u
A. 189,

199. 213. 214, s. kwn.

15. 223, s. kwn.

30, 14 = I A. 21.
30, 15 = ganti 1 A. 62.
31, 14 = A. 189.
31, 17 = A. 202.
31, 19 = 193, 6.
32,1 = 8,5. 119, 8.
39,2 = A. 142, 189.
32,4 = 1171,

32,8 = 1181,
32,15 = 121, 2u.
33, 14 = A. 210.
33,17 = A. 209.
34,5 = 1201,

35,7 = A. 267.

"

]

59, 17 badal = A. 27. A. 205. 92 [. 123, 6.

382, 3 = 4. A. 6. 113, 16.
383, 20 = A. 27. 205, 92 1.
384, 1 = 93, 6.

384,12 = 1 22, 8.

384, 14 = 1 21. A. 48. 114, 1.
384,15 = 1 21, 5. 23, 8.
384,16 = 4. A. 6.

384,17 = 1 5, 11. A. 43, 24, 14. A. 2

387,14 = I 21, 5.
387, 14—16 = I 29, 3. A. 52. 56.

€. F. Wintersche Buchdruckeref.
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